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Abstract

A magyar falusi turizmus két nagy valsagidészakban, a huszadik szdzad harmincas és kilencvenes
éveiben fellendiilést mutatott, a 2009-t61 kezd6d6 valsagtol azonban egy erés zuhanas tapasztalhato. A
tanulmany egy 2012-es kérdodives felmérés néhany eredményét elemzi €s probal ravilagitani a falusi
turizmus hazai jellemzdire, az elmult 25 év néhany fejlddési jellegzetességére, a furcsa generacidvaltasra,
hazai falusi turizmus szerepldinek vegyes Osszetételére, a kisléptékii tevékenység jovedelem-kiegészitd
jellegére stb.

Kulcsszavak: falusi turizmus, vidéki nok, generaciovaltas, biirokracia

Abstract

Hungarian rural tourism showed significant upward trend in the period of economic crisis both in the 30-
es and the 90-es. During the latest crisis since 2009 however the figures reflect dramatic decline. The
study presents some of the results of a 2012 survey among rural tourism hosts and describes some of the
characterisitics of Hungarian rural tourism of the past 25 years, the strange generation change, the mixed
composition of the main stakeholders, and the additional income character of this small scale service.

Keywords: rural tourism, rural women, generation change, buerocracy

BEVEZETES: A FALUSI TURIZMUS NEHANY JELLEMZOJE
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a falusi turizmus Osszetett torténelmi, turisztikai, vidékfejlesztési kategoria.
Atfogban és szervezetten az 1930-as években, mint ‘falusi fizeté vendéglatas’ jelenik meg
(Sagi 1934), melyet az akkori politikai, uralkodé elit képviseldéi kezdeményeznek és
szerveznek. Célja Trianonra és a vilaggazdasagi valsagra tekintettel az, hogy a hazai
kozéposztalyt az immaron hataron kiviilre keriilt tenger part helyett magyar falvakban
nyaraltassa és ezzel bevételhez jutassa a fogadd paraszt csaladokat. Ezt a nyaraltatast az
OMVESZ (Orszagos Magyar Vendégfogaddk Szovetsége) szervezte a vidéki értelmiségieken
(papok, tanitok, jegyzdk stb.) keresztiil. (Kenézné 1996).
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Otven évvel késdbb, még a rendszervaltas elétt megtortént a falusi turizmus ujraéledése. A
80-es ¢évek végén a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet volt a civil 0Osszefogas
kezdeményezéje.’ Az ujraéledésben a 30-as évek hazai tapasztalatai, tovabba a 80-as években
Ausztriaban, Németorszagban latott j6 példak jatszottak kozre. A 30-as és 90-es évek a vidék
szamara egy gazdasagilag nehéz, valsagos iddszakot jelentett, melybdl a vidéki csaladok egy
része a turizmus révén probalt kildbalni. A 90-es években a gazdalkodok szerepe a falusi
turizmusban - a 30-as évek hazai gyakorlatdhoz, valamint az osztrdk, német stb. példakhoz
képest - még marginalis volt. A csaladi gazdasagok kialakitasa akkor indult a privatizacid és
karpétlas révén. Aki csaladi gazdasag kialakitasara torekedett, inkabb fold- és
eszkozszerzésen, semmint tobb 1abon alldson €s turizmuson gondolkodott. A fdszerepld az a
vidéki kozéposztaly, elsdsorban a falusi, vidéki asszonyok, akik helyben szervezddve
elinditottak a falusi vendéglatast. (Kovacs, 1993a,b,c,; Csordas 1998; Kulcsar, Lakner 1996).
A 90-es években a falusi turizmus turisztikai valasztékbovitésként fogalmazodik meg a
hivatalos gondolkodasban, az ezredforduld utan azonban mar az egyik prioritasként tiinik fel a
nemzeti turizmusfejlesztési stratégidban. Az EU csatlakozéssal kiépiild vidékfejlesztésben
pedig a mez6gazdasag diverzifikacidjanak (tobb labon allas) egyik modjaként tartjak szamon
és sok milliard Ft-nyi forrassal tdmogatjak fejlesztését. Mara a falusi turizmus - mint
fejlesztési kategoria - azon tdl, hogy kiegészitd bevételt, foglalkozast biztosit néhany ezer
falusi csalddnak, szemléletében tovabbi fontos elemekkel, bioldgiai sokféleség, hagyomany,
Orokség, kornyezet, stb. gazdagodott. Az ezredforduld koriil bevezetésre keriilt az un.
agroturizmus is, ami tartalmaban a gazdalkoddkat és a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo turisztikai szolgaltatisokat fedi le.* Ma mar egyre inkabb a vidéki turizmus
kategoria kertil eldtérbe (Csizmadia, 1993; Szabo, 1996; Korodi, 2006; David et al., 2007,

Kovacs, 2010), ami sokkal sz¢lesebb értelmezési tartomanyt jelent, mint a falusi turizmus.

CELOK ES MODSZEREK

Tanulmanyom a hazai falusi turizmus fejlédés néhany jellegzetességét® tarja fel egy 2012-ben
végzett kérdbives felmérést alapul véve. A kutatdssal elsGsorban azt kivantam mélyebben

feltarni, hogy miként valtozott a falusi vendéglatas. Milyen 0j minték, 0j szereplok fedezhetok

> A MAE (Magyar Agrar Egyesiilet) akkori vezetdje Dr. Csaki Csaba kezdeményezésére utalok, aki a falusi
turizmust népszerisitette.

* Ez egy taktikai lépése volt FATOSZ-nak, hogy tovabbi forrasokhoz juthassanak vendéglatok, illetve a
tevékenységi, teriiletet ily modon kibdvitve forrasokat lehessen szerezni. Hogy valdjaban mennyi gazdalkodd
van a falusi vendéglatok kozott, azt csak becsiilni lehet.

> A kutatas eredményeinek tovabbi részletei a Teriileti Statisztika 201.. szamaban olvashatok.
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fel. Roviden, egy ember6ltd utan milyen 0j jelenségek mutatkoznak a falusi turizmusban,
falusi vendéglatasban Magyarorszagon.

2012 nyaran tiz megye 684 email cimmel rendelkez6 falusi vendéglatdjanak kiildtem ki a
LIME survey programmal szerkesztett elektronikus kérddivet. Az orszag minden régiojabol
bekertilt legalabb egy megye a felmérésbe. Vizsgalatom alanyai azok a falusi vendéglatok
voltak, akik a Falusi és Agroturizmus Orszdgos Szovetség megyei szervezeteinél
nyilvantartasban szerepeltek ¢€s email cimmel rendelkeztek. 2014 aug. 24-ig tovabbi két
alkalommal 0jbol kikiildtem a kérddiveket azokra a cimekre, ahonnét nem kaptunk valaszt,
majd lezartuk a kérdezést.® A 684 email cimrdl 299 kérddiv érkezett vissza, melybdl 212
befejezettnek tekinthetd, azaz a vélaszolo eljutott a kérdéiv utolsd oldaldig (bar nem biztos,
hogy minden kérdésre valaszolt). A kérdéivben 13 kérdéscsoport szerepelt, a valaszolok 95
%-a legalabb 8 kérdéscsoportra valaszt adott a kérddivben. A megkérdezettek korébol
kimaradtak az email-el nem rendelkezdk, tovabba azok, akik nem tagjai az Orszagos
Szovetséghez tartozd megyei szervezeteknek. Ez utobbiak vélhetden inkabb helyi
egyesiiletekhez, Leader HACS-okhoz, netdin TDM szervezetekhez tartoznak. Egy szakértd
szerint mindossze 10% lehet, aki teljesen fiiggetleniil, civil szervezeti hattér nélkiil
tevékenykedik.’

2012-ben a KSH adatai (melyeket inkabb iranyadokat tekinthetiink e téméban) szerint
3186 vendéglato 8864 szobaval és 22977 férdhellyel rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy
orszagosan 2,79 szoba €s 7,21 agy esett egy vendéglato csaladra és 2,59 agy egy vendéglato
szobara. A Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetségének mintegy 1800 tagja volt 2012-
ben, az orszagos adat 56%-a.

A nem véletlen mintavétel miatt az eredményeket a magyar falusi turizmus egészére csak
fenntartassal lehet alkalmazni. Ugyanakkor az Osszeallitott adatbazis a jelenleg elérhetd

legnagyobb és legteljesebb a falusi turizmus értékeléséhez.

FOBB EREDMENYEK

A falusi vendéglatok néhany tarsadalmi jellemzoje
25 évvel ezeldtt, a falusi turizmus indulasakor sok illizid tapadt ehhez a tevékenységhez.

Volt, aki ugy vélte, hogy a falusi tdiiltetés majd tobb szdzezer falusi csaladnak nyujt

® A kérddiv sszeallitasaban, a kérdések pontositdsaban sok falusi vendéglatotol, korabbi godolldi
kollégaimtol, Obadovics Csillatél, Farkas Tibortol kaptam segitséget, a kérdezés lebonyolitasaban
Dombi Péter matematikus nagy szerepet jatszott, melyet utolag is koszonok

7 H. informécidja 2015. 06.18.
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megélhetési lehetoséget. Ezzel szemben a szamok azt mutatjak, hogy masfél évtizedes
fokozatos emelkedés utan a 2007-2008-as csucsidészakra a vendéglaté csaladok széma 7-
8000 kozott mozgott, 2012-ben viszont mar alig haladta meg a 3000 csaladot, 2014-ben pedig
mar csak 2805 regisztralt vendéglatét mutat a statisztika.

A mezdgazdasdgban sincs jelentés elmozdulas a gazdalkodok korében a turizmus
vendéglatas iranyaba. A 2010-es KSH mezOgazdasigi Osszeirds adatai szerint® egyéni

b

gazdasagbol 567.446-ot irtak 6ssze, de ebbdl minddssze 40.513 gazdasag (7%) végzett un.

b

egyéb gazdasagi tevékenységet’®, és ebbdl a * vendégfogadas, vendéglatas’ cimszo alatti

egyeb, nem mezdégazdasagi tevékenységet Gsszesen 987 egyéni gazdasag (2,5%), valamint

b

249 gazdasagi szervezet végzett. Az Osszes egyéni gazdasdgon beliil a > vendégfogadas,

vendéglatas’ szinte lathatatlan, 0.2%-t jelent. A 987 gazdasagbol 547-et a * sajat fogyasztason
feltl felesleget értékesitd’ tipusba soroltak, 440 gazdasag pedig elsésorban, ° értékesitésre
termeld’ tipus.

A falusi vendéglatas Osszetett, soktényezds tevékenység. A szolgaltatdsok egy részének
csaladi térben torténd biztositasa, az allando nyitottsag és fogadokészség olyan kovetelmény,
melynek kevesen tudnak jol megfelelni. A szinvonalas vendéglatashoz kiilonleges
személyiségjegyek, megfeleld koriilmények és jo felkésziiltség sziikséges. Ugyanakkor ez a
kiilonés mikro-vallalkozasi forma rendkiviil érzékeny kiilonféle beavatkozasokra,
szabalyozasi kisérletekre, a konkurencia I1épéseire.

A falusi vendégfogadok tulnyomo tobbsége, tizbol kilenc integralddott a helyi k6zosségbe,
ott sziiletett vagy hosszabb ideje mar az adott telepiilésen ¢él. Minden tizedik vendéglatd
esetében fordul eld a viszonylag révid helyben lakds, vagy attol eltérd kapcsolat: pl. oda jart

dolgozni, ott €l valamelyik csalddtagja stb., de ennek hianya is eléfordul.

A nemek szerinti megoszlas a mintaban azt mutatja, hogy a vendégfogadok mintegy 2/3-a

nd, egyharmada pedig férfi. A vendéglatas egyik inditéka hajdanan is az volt, hogy a
gazdalkodo csalddok nétagjainak teremtsen jovedelemtermel6 tevékenységet.

A mintdban szerepld vendéglatok kozel fele, 47%-a egyetemet, f6iskolat végzett.'" Az
érettségizett és drettségi utani 1-2 éves emelt szintli képzéssel rendelkezik a vendégvarok
39%-a. Szakiskolai végzettséggel érettségi nélkiil 11%, altalanos iskolai végzettséggel pedig

minddssze 3% rendelkezik (1. dbra). Tehat a falusi vendéglatok tobbsége napjainkra magas

® http://www.ksh.hu/agrarcenzusok_amo 2010

’ ilyen pl. a husfeldolgozas, gyiimolcs és zoldségfeldolgozas, takarmanykeverés, fafeldolgozas, vendégfogadas,
vendéglatas, kereskedelem, fuvarozas, kézmiivesség, megujuld energiatermelés, stb.

19 Ez az arany vélhetden magasabb az orszagos atlagnal, a minta itt valésziniileg torzit, viszont kétségtelen, hogy
a falusi vendéglatok altalanos iskolai végzettsége magasabb az orszagos és kiilondsen a vidéki atlagnal.
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iskolai végzettséggel rendelkezik. Ez a tény sokféleképp magyarazhat6. Megitélésem szerint a
beszikiilt vidéki munkahelyi lehetéségeken til a tevékenység sokrétiisége ad magyarazatot a
magasabb iskolazottsagi szinvonalra. Ahhoz, hogy a szolgaltatast jol lehessen végezni, nem
elég csak jol fozni, lires szobaval rendelkezni, hanem ismerni kell a kérnyék vonzeroit,
marketing és a turizmus jellegzetességeit, a digitalis viladgot, az internet vilagat, sok helyen

nyelvtudasra is sziikség van.

1. abra A falusi vendégfogadok iskolai végzettsége 2012.

A falusi vendégfogadok iskolai végzettsége, 2012 (n=197)

50,0% 47%
45,0% m Altalanos iskola
40,0%
35,0% Szakiskola, érettségi
30,0% nélkul
25,0% m Szakiskola, gimnazium
20,0% érettségivel
15,0% m 1-2 éves emelt szintd
10,0% - képzés
5,0% - m Féiskola, egyetem
0,0%

Iskolai végzettség megoszlasa

Az altalanos iskoldzottsagon tul sokféle szakmai végzettségre tettek szert a vendéglatok (pl.
idegenforgalmi és vendéglatd szakmenedzser, eladd, szakacs, felszolgdlo, vendéglato
tizletvezetd, falusi vendéglato OKJ-s képzés stb.), illetve aki ilyen végzettséget szerzett, az a
falusi vendéglatasban probalta hasznositani szaktudasat. Kissé meglepd, hogy a minta t6bb
mint egyharmada nem valaszolt erre a kérdésre.

Korosztalyi Osszetétel szempontjabol a vendéglatok zomét még a kozép-és iddsebb
korosztaly adja (2. abra). Ugyanakkor, az EU tamogatasok nytjtotta lehetdséggel élve egyre
erdteljesebben 1ép be a fiatalabb, harmincas korosztaly, amely mar vallalkozasként kezd falusi

vendéglatasba.
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2. abra A falusi vendéglatok megoszlasa korcsoportonként 2012. me: %

A falusi vendéglatok megoszlasa korcsoportonként
40,0%
34,9%
35,0%
30,0% - 26,0%
25,0% -
19,8%
0, !
20,0% 16,1%
15,0% -
10,0% -
50% - 3,1%
0,0% - , , , .
63-75 év 53-62 év 43-52 év 33-42 év 23-32 év
kozott kozott kozott kozott kozott

Ennek is koszonhetd az a furcsa generdcidvaltas, hogy azok a vendéglatok, akik kezdettdl

részt vettek a falusi turizmusban, iddsebb korukra, 15-25 év vendéglatas utan fokozatosan
felhagynak vendégek fogadasaval, mert a csalddban nem tudjak kinek tovabbadni a
tevékenységeket. A szolgaltatas, vendéglatas folytatdsa tehat nem csaladon beliil torténik,
hanem mas csalddoknal 1ép be egy fiatalabb vagy koézépkoru generacid. Els6sorban olyanok,
akik perspektivat latnak e tevékenységben és kiilonosen a 2000-es évektl mar vallalkozas
jelleggel gondolkodtak a falusi turizmusrdl.'' A minta szamaibol tehat az tiinik ki, hogy a

falusi vendégfogadas szolgaltatds generaciok kozotti dtaddsa nem a csalddokon beliil torténik

12
mceg.

A falusi turizmusba torténd belépés tobb szakaszban mindig akkor er6sodott f6l, amikor j

forrasok nyiltak meg a fejlesztés szamara. Kezdetben a vendéglatds a hazban megiiresedett
szobakra alapozodott, a kihalt idésebb csaladtagok, vagy a varosba koltozott fiatalok

3 Az 1j vallalkozok kozott sokan mar uj vendéghazat épitenek, kimondottan

helyére.'
vendégfogadas céljara. Az 0j vendéglatok ma mar elég nagy létszamban jelen vannak a falusi

vendéglatok kozott. A furcsa generdcidvaltasnak két belépd uj csoportja van, egy fiatalabb 30-

" Hogy ez mennyire megalapozott, vagy csak az elérhetd palyazati forrasok vonzereje volt nagy, az mar mas
kérdés.

"2 Hans Embacher, az osztrak Urlaub am Bauernhof Szovetség marketing vezetdje mar 2005-ben megjegyezte,
hogy Ausztridban tobbszor taldlkoztak azzal a jelenséggel, hogy a fiatal gazdalkodé csalddok nem akarjak
atvenni és folytatni a vendéglatast sziileiktol. Okként azt jelolték meg, hogy gyerekként a hetente valtozo
vendéggyerekek, akikkel baratsagot kotottek majd tavoztak az életiikb6l, egyfajta traumat jelentett szamukra és
ett6l meg akartdk kimélni sajat gyerekeiket.

13 Kezdetben olyan is eléfordult, hogy a haziak atadtak sajat lakrésziiket a vendégeknek , 6k pedig a ideiglenesen
a nyari konyhaba, masik épiiletbe koltoztek.
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es, 40-es éveiben jaro vallalkozdi korosztaly és egy tapasztaltabb. 50-es éveiben jard

korosztdly, amely nyugdijas éveire is szeretne aktiv tevékenységet €s némi kiegészitd
jovedelmet biztositani maga szamadara €s ezt falusi turizmus keretei kozott véli legjobban
megtalalni.

Az 1j belépdk mogott vélhetben nagyobb egyéni forrds all rendelkezésre, mint az elsd
generaciondl, igy a fejlesztések is nagyobb Iéptékiiek. A kisebb fejlesztési igénnyel, 1-6 millid
forinttal fejleszteni akarok részére - amelyhez sajat erdt is hozzd tudtak biztositani a

vendéglatok — a normativ vidékfejlesztési palyazati rendszer nem volt baratsagos.

A falusi vendégliatas formaja

A falusi vendéglatok kétharmada a mintdban addészammal rendelkezd maganszemély &s
mintegy egyharmada vallalkozas illetve egyéni vallalkozd. A kezdetekhez képest a
maganszemélyek aranya csokken és egyre tobben valamilyen vallalkozas cimkéje alatt fognak
neki a vendéglatasnak.

A vendéglatok 48%-a foallas, 28% pedig nyugdij mellett végzi ezt a tevékenységét.
Mindossze 13 % jelezte, hogy a vendégfogadas a foallasa, azaz csupan minden 7.-8.
vendégfogadd tud a vendéglatason keresztiil munkahelyet teremteni maganak (vagy nincs mas
keres6 lehetdsége).

A rovid turisztikai szezonban és a kapcsolddd elé-€s utdszezonban nehéz kell Osszegii
bevételt teremteni a vendéglatasbol 6nallo munkahely - teremtéshez. A falusi vendégfogaddk
haromnegyed része egész évben nyitva tart, egynegyede pedig csak szezonalisan, tehat a téli
flitési szezonban nem fogad vendéget. A vendégfogadok tilnyomo tobbsége az induldstol
szamitva folyamatosan végzi vendéglatast, mindossze 6% hagyott fel a szolgaltatassal egy
rovidebb ideig. Minden o6todik vendéglatdo vallalkozasi formaban (Kft, Bt,) szolgaltat.
Kétharmad résziik 2005 utan kezdett el falusi vendéglatassal foglalkozni. Ugyanakkor e

vallalkozasok vendéglatoinak fele a tapasztaltabb, 53 év feletti korosztalyhoz tartozik.

A falusi vendégfogadas vonzereje

A falusi vendégfogadas vonzereje azokban a vidéki értékekben, - hagyomanyok,
gasztronomia, mezdgazdasagi tevékenységek, természetkozelség, kozvetlen emberi
kapcsolatok - rejlik, melyrél a varosi ember egyre kevesebbet tud. Sokszor a vidéki idill, és
nosztalgia kifejezéseket is illesztik e turisztikai kinalathoz. Az emlitett vonzer6 elemek sulya,

rangja az id6 mulasaval jelentds valtozason ment keresztiil. A vendéglatokat arra kértiik, hogy
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7 vonzerd elemet allitsanak rangsorba, ami alapjan szerintiik a vendégek a falusi turizmust
valasztjak. Ezek a vonzer6 elemek voltak:

o A természet kozelsége,

e akert, a haziallatok,

e hazias vidéki ételek,

e ahagyomanyok, mesterségek,

e az olcsobb arfekvés,

e a hazigazdaval 4polt j6, személyi kapcsolat,

o illetve mas vonzerd lehetdség.

A falusi vendéglatok szerint a vendégek elsé helyen a természet kozelsége miatt valasztjak a
falusi turizmust, ezt jelolte a valaszolok 52%-a. A masodik szempont az alacsony arfekvés, a
vendéglatok 32%-a ezt jelolte meg masodikként. A vendéglatoval apolt személyes jo
kapcsolat, amit a falusi vendéglatas egyik legfontosabb vonzerejének tartottunk korabban,
minddssze 9%-ot kapott. A kert, a haziallatok, tovabba a hézias vidéki ételek sokkal
alacsonyabb értéket, mindossze 3-3%-ot kaptak, a kézmiivesség pedig mindossze 1 %-ot. A
vendéglatok értékelése azt jelzi, hogy elmozdulds van az értékrendben a vonzerdk megitélése
szempontjabol. A korabbi felfogasban a legfontosabb vonzerdk kozott a személyes
kapcsolatok a hazigazdaval, a haziallatok kozelsége és a jo vidéki ételek szerepeltek. Ugy
tinik, hogy ez jelent6sen atalakul, és a természet kozelsége és az alacsonyabb ar az, ami
vonzova teszi ezt a kindlati format. Ez az eredmény 6sszecseng Kulcsar Noémi (2012) falusi
turizmus vendégek korében végzett fogyasztdi vizsgalataval: ,,...megallapithato, hogy a hazai
falusi turizmus - fogyasztok tobbsége a vidéki életmdd, kultara, természet és autentikus
programok komplex megtapasztaldsa érdekében utazik, bar ezek k6zott fontosabb szamukra a
természeti értékek felfedezése, a friss levegdn, szép kornyezetben toltott pihenés. Az
alaptermék valtozasanak lehetiink tandi. Ily mddon napjaink hazai falusi turizmusanak
tartalmat tekintve felcserélodik, és a belsd esszencidlis korben helyezkedik el a természet-
kozpontasag, ez az alaptermék, még a vidéki életmdd, kultura, és orokség leginkabb a
kiegészitd szolgaltatasok koréhez sorolhato.”

Nemcsak a vendégek preferenciai, hanem a piacra keriilés médja, a promdcio is jelentésen

megvaltozott az elmult 20-25 évben. Hol vannak mar a kézzel irt, vagy fénymadsolt, rossz
mindségli fekete-fehér, alkalmanként helyesirasi hibaktél sem mentes szoérdlapok? A
vendégek a vendéglatokrol sok csatornan szerezhetnek informacidt. Ezek koziil az
ezredfordulot kovetden egyre nagyobb teret kovetel az internet €s mas kozosségi média, de a

hagyomanyos, szdjhagyomany utjan terjedd tdjékoztatds tovabbra is tartja szerepét és
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jelentoségét. A valaszolok 76% az internetet, 75 % pedig a szdjhagyomdanyt, a személyes
propagandat jelolte meg, amely ma is segiti a vendégérkezést. Kozel 60 % mar sajat
weboldalt jelzett. A tobbi promdcios csatorna, mint a katalogus, vasar, szordlap, hirdetés az
emlitett csatornakhoz képest mar kisebb részarannyal bir.

Kiilf6ldi, elsdésorban osztrak és német példak alapjan nalunk is elindult egyfajta szakosodas
a vendéglatok korében. 167 vendéglatobol osszesen 45-en jelezték, hogy a vendéglatasban
attértek egyfajta szakosodasra az altalanos kinalat helyett (bio - udvar, boros porta, lovas
porta, gyerekporta stb.). Tulnyomo tobbségiiknél azonban ennek nem volt hatdsa a vendégkor
Osszetételére. A 45-vendégfogaddbol csupan 4 jelezte, hogy a szakosodas kovetkeztében a

vendégkor dsszetétele is megvaltozott 20-30%-ban.

A falusi vendégfogadas kiilonlegessége

Egy nyitott kérdéssel azt kértiik a vendégfogadoktol, fogalmazzak meg, hogy mi teszi
kiilonlegessé a vendéglatasukat. Ez a gyakorlatban is az egyik legnehezebb és koriiltekintd
gondolkodast igénylé feladat, mert a sok, hasonld karakteri kindlatban nem egyszerli az
egyediség, kiilonlegesség megfogalmazasa.

A falusi vendégfogadok koziil 165-en vélaszoltak a kérdésre, és tobbségiik tobb vonzerot,
szolgaltatast, tevékenységet sorolt fel kinalata kiilonlegességének alatdmasztasara.'® Az
emlitések szama €s a jellemzdk alapjan 0sszességében 23 kiilonféle csoportot lehetett képezni.
E csoportokat a valasztasok szdma alapjan 3 kategoridba - elsddleges, masodlagos,
harmadlagos tényezok, tovabba két dimenzidba — a vendéglatonak kdzvetlen rahatdsa van,

illetve nincs rdhatdsa az adott tényezdre — soroltam (1. tablazat).

1. tablazat A vendéglatas kiilonlegességét biztosito tényezok

Elsodleges tényezok  Masodlagos tényezok Harmadlagos tényezok

34-25 emlités kozott 22-11 emlités kozott 10 emlités alatt
A vendéglaté személyes kapcsolat, ételek  italok  (22), hagyomanyok N,
kozvetlen vendégszeretet (34) kiilonféle szolgaltatasok kézmiiveskedés (7,
rahatassal bir a haz (27), az udvar, a 16), az allatok, allat- csaladi gazdasag (2),
berendezés, a belsé simogato, a kert, befozés, gyijtogetés (1),
terek (26) kialakitasa gylimolesok (13) nyelvtudas (2), kulcsos

haz jelleg (6) a tisztasag
(4), megfizethet6 ar (3),

a wellness (6)
akadalymentes
kornyezet (2),
A vendéglaté nincs telepiilés fekvése, vizparti 6romok (17), a nagyvaros vagy a fiirdd
kozvetlen elhelyezkedése (33) természet kozelsége (11) kozelsége (8)

rahatassal

' Volt, aki hosszan, tobb mondatban kifejtve és volt aki néhany széban valaszolt a kérdésre.
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Az Osszefoglalo tablazat azt mutatja, hogy a vendéglatok felfogasa szerint a vendéglatas
kiilonlegességében mai is a hazigazda/gazdaasszony személyisége, vendégszeretete az
elsddleges tényezd. Azon tul pedig a telepiilés fekvése, foldrajzi elhelyezkedése, és maga a
haz, udvar, berendez¢s az, amit még elsédleges tényezoként kiemelnek a vendéglatok.

Masodlagos tényezok kdzé soroltam azokat a hazban és a kozelben nytjtott szolgaltatasokat
¢s elérhetdségeket, amelyek a vendégek élményeit erdsitik. Harmadlagos tényezdknek pedig

2

azokat, amelyeket sokszor ’ szent tehén ’-ként keriilnek emlitésre, - a hagyomanyok,

kézmiivesség, bef6zés stb. - de ugy tlinik, a hazigazdak szerint ezek kisebb szerepet jatszanak.

A falusi vendégliatas hozadéka

Husbavago kérdés, hogy a falusi turizmus szolgdltatdsoknak mi a hozadéka a vendégfogaddk

szamara. Erre a kérdésre értékvalasztas alapjan probaltunk valaszt talalni. A kovetkezd
értékek kozil kellett a vendégfogaddknak a szamukra legfontosabb harmat rangsorba allitva
kivalasztani.

e Rendszeresen tervezhet6 kiegészitd jovedelem

o Alkalmi kiegészitd jovedelem

e Kapcsolat sokféle emberrel

o Uj ismeretek, melyek a vendégektdl szarmaznak

e A csalad helyben tartdsa és egyiitt-tartasa

o Ko6z0s élménynek a vendégekkel

e Mas szemével latni sajat értékeinket

Az eredményekbdl az szlirhetd le, hogy a falusi vendégfogadasnak a jovedelmen tul -51%
alkalmi és 14% rendszeres jovedelemszerzés - fontos kulturalis, tarsadalmi, pszichologiai,
kozosségi szerepe és jelentése van a vendéglatok korében.

Ezt a megallapitast a zart kérdés mellett a nyitott kérdésre adott valaszok is megerdsitik. A

zart kérdésen tial még 107-en valaszoltak arra a nyitott kérdésre, hogy az emlitetteken tul

milyen egyéb hozadéka van a falusi turizmusnak a vendéglatdk szamdra. A valaszokbdl 6

atfogo, €s 1 egyedi kategoériat lehetett képezni.

A. A kapcsolatok, baratsdgok kategdriaba sorolhatd az a sokféle vélasz, amely a hazigazda-

vendég kapcsolatardl, ismeretségérol, baratsagarol szol.
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B. Mas kategéria a hagyomanyapolds, 6rokség, értékdrzés . Példaul a nemzetiségi nyelv

megdrzése, a szarmazds, a gyokerek, targyi értékek megovasa, régi hagyomdanyok
felelevenitése, helyi értékek feltérképezése.

C. Az értékteremtd, hasznos elfoglaltsagokat emlitok a falusi turizmussal hasznos

tevékenységeket végeznek, életet hoznak a falvakba, leromlott hazakat ujitnak meg,
hasznalaton kiviili lakrészeket hasznositanak, vagy csak egyszeriien rendben tartjak a hazukat,
értékmentés és értékek 1étrehozasa folyik.

D. A szellemi gyarapodast hangsulyozzdk a tanulas, 0] ismeretek kategdriaba soroltak.:

Példaul uj ismertek a vendégtol, sajat érdeklodési kor boviilése, az allando tanulas sok
terlileten, (informatika, marketing, civilség), folyamatos ismertszerzés a szakmardl,
szamitogép haszndlat elsajatitdsa, nyelvgyakorlds lehetésége, emberi sorsok, vilagnézetek
megismerése.

E. Tudésitadds, o6romszerzés, kozos élmények a vendéggel szintén fontos tényezd a

vendégfogadok életében.

F. Anyagi elény, megélhetés, jovedelem, életmod kategoria valaszai is soksziniiek: Egyszerii

és lényegre tor6 az a megfogalmazas, amely szerint a falusi vendéglatas ,.kellemesebb
életmdd folytatasa™.

G. Néhany egyedi valaszt egy vegyes csoportba lehetett sorolni pl. azt, hogy ,.,hamarabb

faradok™, ,biztonsagérzet”, ,.kotetlen munkaid6™ ,.él a hdzam™, stb.
A valaszokbol megallapithatjuk, hogy a falusi turizmus szolgéltatas a vendégfogaddk

felfogasa szerint sokszini értékalapu és értékhordozo tevékenységet jelent.

A vendég élménye

A turizmus végsd célja és értelme a vendégek élményeiben, atalakulasaban keresendd. Egy

nyitott kérdéssel arra kérdeztiink rd a vendégfogaddktol, hogy szerintiik mi a vendégek
legnagyobb élményére a falusi vendéglatasban.” A mai élménykozponta vilagban,
élménygazdasagban, (Kovacs D. 2014) mar elkeriilhetetlen, hogy e kérdésnek ne szenteljenek
figyelmet a falusi vendégfogaddk, ne probaljak megtudni, megérteni, hogy mivel tudtak
élményekben gazdag tidiilést biztositani.

A valaszokbol az tlinik ki, hogy a falusi vendégfogaddk gondolkodasaban a vendég élménye
még nem foglal el kozponti helyet. Mikozben az altaluk nyujtott falusi turisztikai

szolgaltatasok kiilonlegességét szinesen és sokoldaltian mutattak be az elsé nyitott kérdésben,

"> Bzt valdjaban nem tekinthetjiik teljesen korrekt eljarasnak, hisz az élmény egy belsd, szubjektiv
kategdria, amirdl csak a vendég tud vallomast tenni.
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a vendég élményérdl viszonylag egysiku, esetenként kozhelyes felfogas mutatkozott meg.
Els6sorban a koriilményeket, kornyezeti vonzerdket vetitették ki, mint a vendég élményét. E
kérdésnél a valaszokbdl szofelhdt és a fontosabb kifejezések statisztikdjat készitettem el. E

kifejezésekkel * fedték le” a vendég legnagyobb élményét a vendégfogadok.

A széfelhd gyakran emlitett fogalmai €s kifejezései: kornyezet 35, csend 32, nyugalom 25,

természet 22, pihenés 18, csaldd 18 (6. 4bra). Kevésbé gyakran emlitett fogalmak és

kifejezések: allat 10, barat 11, étel 12. Ritkan emlitett fogalmak és kifejezések: egyiittlét 2,
kézmiives 2, aktiv 2, vendégszeretet 7. A vendéglatok szerint tehat a legnagyobb élményt a

nyugalom, a csend, a természet, a kornyezet, kikapcsolddas jelenti, ami szintén megerdsiti a

korabban jelzett értékvaltozast a vendégek korében.

3. abra Szofelho a vendégek legnagyobb élményérdl
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Forrasbéség, forrashiany, a falusi turizmus timogatasa

Jelentds valtozds, kiilonésen a 90-es évekhez képest, hogy az elmult 10 évben komoly
2007-14 kozott a

forrasok alltak rendelkezésre a falusi turizmus fejlesztésére.

Vidékfejlesztési Hivatal adatai szerint'® a 3. tengelyes turisztikai fejlesztések Osztonzése

jogeimre 2045 kérelmet hagytak jova 43 milliard 360 millio Ft tamogatasi értékben. (Ennek

16 hitp://www.mvh.gov.hu/portal/ MVHPortal/default/mainmenu/eredmenyek __ (letdltve: 2015
junius 22.)
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csak egy része mehetett falusi turizmus fejlesztésére). A kifizetett kérelmekre vonatkozo
szamok kissé ellentmondanak a jovahagyott szamokkal, mert az MVH honlap szerint a
turisztikai fejlesztések Osztonzésére 3305 kérelmet mar kifizettek 24 milliard Ft dsszegben.
(ezek valamennyi vidéki turizmus kategdridra vonatkoznak, részletesebb bontast az MVH
nem kozolt idaig). A Nemzeti Diverzifikacios Programban turisztikai fejlesztésre 51 kérelmet
hagytak jova 1 milliard 486 millié FT értékben, ugyanakkor 84 kifizetés tortént 1 milliard 319
millio Ft értékben. Ezekhez jon még a LEADER programban rendelkezésre allt forras,
melyrél egy 2013. november 8-i sajtétajékoztaton V. Németh helyettes allamtitkar azt
jelentette be, hogy falusi turizmusra tobb mint 13 milliard Ft-ot lehet palyazni."”

A forrasboség a 90-es évek forrashianyahoz képest sok olyan jelenséget hozott, amire a
kezdetekkor senki nem gondolt. Ezek egyike, hogy a pénzszerzés lehet6sége miatt olyanok is
megjelentek a falusi turizmusra vallalkozok korében (kiilondsen az 2007-13-as iddszakban),
akik szamara ez csupan egy ujabb forrasszerzés volt mas, nagyobb Iéptékii vallalkozasuk
mellett. Masrészt sok olyan helyi k6zosségi érték, emberi és kulturdlis toke veszett el, vagy
nem kertilt feltarasra €s hasznélatba vételre, mert nem jutott minimalis forrashoz sem.

A mintéba kertilt vendégfogadokbol minden 3-4. tudott tAmogatast szerezni az elmult évek
fejlesztési forrasaibol. Tobbségiik egy alkalommal, de néhanyan 2 illetve egy vendéglatd 5
alkalommal is nyert tdmogatist. Az egyes programok szerint az aldbbi eloszlasok
mutatkoznak.

Az AVOP-ban 6sszesen 13-an részesiiltek tamogatasban. Koziilik 6t f6 (39%) 3 millio Ft
alatti 6sszeget nyert, 8 f6 (61%) pedig 3 millié Ft feletti 6sszeget. Az UMVP-ben Gszesen 22
nyertes palyazo volt, ebbol 3 milliéo FT alatt nyert 5 palyazé (23%), a tobbiek (77%) ennél
nagyobb 6sszegl fejlesztési forrast kaptak. Ebben a palyazati kategoriaban 60% t6bb mint 10
millio ft fejlesztési forrast nyert.

A Leader programban szintén 22-en nyertek tdmogatast, a 3 milli6 FT alatti tamogattak 6
fot (27%), a 73% pedig 3 millié ft felett jutott eurdpai forrashoz. kapott tdmogatast.
Meglepetésre minden 3. nyertes (32%) a 10 millid Ft feletti tdmogatasban részestilt a

Leaderbél.

"7 A thmogatasi igény max. 35 millié FT volt és rovid hataridével, 2013. november 18 és december 15
kozott lehetett igényelni ezt a tAmogatast. Nem tudni, milyen elemzés el6zte meg az intézkedést,
milyen érdekkort szolgalt, hogy még a LEADER-ben is 35 milliora emelték a tamogatasi 9sszeget.
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2. tablazat A minta falusi vendéglatdinak tamogatashoz jutdsa az AVOP, UMVP és a
LEADER programbol

Tamogatast nyert vendégliatok szama és a taAmogatasi 6sszegek. me-f6

Program 1 millié Ft 1-3 milli6 3-10 10-20 20-30 30 milli6 Osszesen
neve alatt FT kozott millio FT milli6 FT milli6 FT Ft folott
kozott kozott kozott
AVOP 2 3 6 1 1 13
UMVP 2 3 4 7 2 4 22
LEADER 2 4 9 4 1 2 22
Osszesen 6 10 19 11 4 7 57
61% 39% 100

Arra a kérdésre, hogy a vendéglatoknak milyen tdmogatasi igénylik lenne, 61%-uk 6 millid
Ft-ig jelzett fejlesztési igényt, de 10 millid Ft alatt van 10-bdl 8 vendéglatd €s csupan kettd
vendéglato a jelzett 10 millio Ft feletti fejlesztési igényt.

Ez ramutat arra, hogy a hazai palyazati rendszer felsé tAmogatasi plafonja a falusi turizmus
szempontjabol irredlisan magasan lett megdllapitva és mds iranyba (panzio tipus felé) viszi a
fejlesztést. Ez a magas tdmogatasi plafon azzal jar, hogy olyanokat 6sztondz tdmogatasi
pénzek megszerzésére, akik nem az Eurdpaban elfogadott falusi turizmus szellemében
akarnak vidéki szallast és szolgaltatasokat fejleszteni, hanem nagyobb vallalkozasok
részeként, tokefelhalmozasként értelmezik a palyazati lehetoséget a tevékenységrol magarol
pedig keveset tudnak.'®

A tdmogatashoz jutassal kapcsolatban kiilon kérdést intéztiink a vendéglatokhoz. (3. abra)

3. abra A tamogatashoz jutas megitélése a falusi vendégfogadok korében (2012)

A tamogatdashoz jutas megitélése a falusi vendégfogadok
kérében, 2012 (n=178)
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Tamogatdshoz jutas értékelése

'8 Ezt a véleményt tobb falusi turizmus min6sit6 szakérté osztja.
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A valaszolok 90%-a 6sszességében biirokratikusnak illetve nagyon biirokratikusnak tartja a
tamogatashoz jutasi lehetdségeket.

A falusi vendéglatok koziil, akik 2000 el6tt kezdték a szolgaltatast, csak minden 10 tudott
palyazati tdmogatast nyerni. A nyertes palyazok 70 %-a a 2012-t megel6zd 7 évben 1épett be a
vendéglatasba, 40%-uk pedig minddssze 1-3 éve folytat vendéglatast (4. dbra).

4. abra A vidékfejlesztési palyazatokon (AVOP, UMVP, LEADER) nyertes falusi
vendégfogadok és az A4ltaluk vendégfogaddsban nyujtott szolgéltatds iddtartamdnak
Osszefiiggése

A vidékfejlesztési palyazatokon (AVOP, UMVP, LEADER)
nyertes falusi vendégfogaddk és az altaluk
vendégfogadasban nyujtott szolgaltatas id6tartamanak
osszefiliggése (n=167)
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A falusi turizmus csaladi hattere

A felmérés adatai ravilagitanak, hogy a falusi vendégfogadds csalddi, héztartasi,

foglalkoztatdsi hattere sokszini. Mind6ssze minden 5. vendéglatd haztartashoz kapcsolodik

csaladi gazdalkodas. Ugyanakkor a mezdgazdasagi hattér ennél szélesebb, a vendégfogado
csaladok felének van kapcsolata a mezdgazdasagi termeléssel, a csaladi gazdalkodokat is
beleértve, a masik fele viszont (mér) nem kapcsolddik a mezdgazdasaghoz.

Magyarorszagon fenntartdssal mondhatjuk, hogy a falusi €s agroturizmus a csaladi gazdasag

diverzifikalasat jelenti. Sokkal inkabb jellemz6 a vidéki haztartasok bovitése, kiterjesztése 1j

tevékenységekkel, szolgaltatdsokkal. Egyfajta kisléptékli, csaladi keretben zajlé vidéki

e Joe ’ r ’ r . ’ ’ ’ ’ 1
tdiiltetés, szorakoztatéas, gasztrondmia, élményszerzés keveréke. ?

' Hogy divatosak legyiink, a lefordithatatlan amerikai ’agri-tainment’ kifejezés ( agriculture and
entertainment, mezogazdasag és szorakoztatas kifejezések Gsszevonasa) - mintajara valamilyen kelet-
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TARGYALAS

A falusi turizmust a piaci lehetségek €s a nagy valsagok —a 30-as évek vilagvalsaga és a 90-
es évek gazdasagi szerkezet-atalakitasi valsaga - hivta életre. A turizmus, mint 0j jelenség
Osszefogast €s innovaciot hozott a vidékre és elsésorban a vidéki ndknek nyujtott uj
lehetdséget jovedelemtermelésre. Magyarorszagon torténelmi okai vannak — vilaghabord, a
kollektivizalassal jar6 vagyonvesztés, majd a privatizaldssal jard vagyoni differencidlodéas —
hogy a falusi turizmusban vegyes rendszer alakult ki, szinte mindenki alanya lehet e
tevékenységnek (kinalatnak). A keresleti oldalon a falu, a hagyomanyok iranti nosztalgia
megjelenése, a valodi kozosségek illuzidja iranti vagy, a hazigazdak személye, a gazdalkodas,
kert, allatok, a hazigazdak személyisége szerepelt.

A 90-es években a falusi vendéglatas erds média és politikai tamogatast élvezett,
ugyanakkor ez a gyakorlatban alig volt t6bb retorikanal. Mas orszagokban, ahol ennek mar
hagyomanya volt, tanacsadorendszer, hitelek, timogatasok, intézményi hattér, Kamara, stb.
allt rendelkezésre. Nalunk a helyi szervezddések élére végiil orszagos ernydszervezetként a
Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége keriilt. A kezdeti spontan fejlédési szakaszban nagy
tanulasi ambicid és innovativ magatartas volt tapasztalhato a falusi vendéglatok részérol.

Az Europai Unios eldcsatlakozas mar tobb forrast teremtett a falusi turizmus szamara, a
csatlakozas pedig - mondhatjuk - pénzbdséget hozott és ezzel egyiitt €s szigorubb
adminisztrativ szabalyozast. A kordbbi pozitiv diszkrimindcidé viszont megsziint, s6t a
jogszabalyok tilzd6 médon, nem a falusi vendéglato vallalkozasokhoz méretezett szabalyokat
érvényesitenek. A kezdeti tarsadalmi toke épités, ami helyi Osszefogasban, képzésben,
egymas segitésben megnyilvanult, lelassult, vagy megsziint, a helyi 6sszefogas sok helyiitt
meglazult, az ) belépoknél el sem kezdddott. A tarsadalmi toke nem jelent értéket a

dontéshozoknal a mai Magyarorszagon, holott a vidék szamara ez 1étfontossagu.

A _falusi turizmus nagy kérdése, hogy a tevékenységbdl lehet-e annyi jovedelmet szerezni,
hogy az kitermelje a raforditott munkat, pdtolja az elhasznalt eszkozoket, tegyen lehetové
szinvonalas marketinget és fejlesszen is. Erre vonatkozdan nalunk kevés a felhalmozott
ismeret, sem az allami szervek, sem civil képviselet nem végzett vagy végeztetett olyan
rendszeres szamitasokat, hogy milyen a megtériilése az 0j beruhazasoknak. A gyakorlati
tapasztalatok szerint ez csak frekventalt helyeken lehetséges, nagyvarosok, udiiléhelyek

kozelében. Fejlesztésre, bovitésre, képzésre, marketingre stb. a vendéglatok keveset, vagy

europai izekkel bird ’rural-tainment-rél van szd.” (rural entertainment), melynek min6ségi jellemzdi
nincsenek feltarva.
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szinte semmit nem forditottak, ezt a kiilonféle timogatasok, civil tevékenységek révén lehetett
megoldani. A 2012-es felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a falusi turizmus, akércsak a

90-es évek eleji indulaskor, megtartotta kiegészitd jovedelemszerzési jellegét. Erre utalnak az

egy vendéglatora vetitett szoba- és agy kapacitas szamok. Bar a szdmok emelkedd trendet
mutatnak az egy csaladban levd szoba és agyszam tekintetében, ezek beliil maradnak azon a
1éptéken, amelyen a falusi turizmus elindult. A falusi turizmus indulasakor a kiilfoldi
szakértok azt ajanlottak, hogy nem szabad (tal) olcsora poziciondlni ezt a vendéglatasi format.
Egyébként is 1étezik olyan jelenség, hogy a vendéglatok sajat munkdjukat nem szamolva,
inkabb olcsobban kinaljak szallashelyeiket €s a falusi tidiilést. Ausztridban ezért is vezették be
bizonyos mindségi kategdridknal a minimumarat, ami ald nem szabad menni.

A falusi vendéglatd szolgaltatas csak minden 7. vendéglaté szamdra nyujt féfoglalkozast, a

tobbiek esetében kiegészitd tevékenységet jelent. A szolgéltatast magat a vendéglatok
tobbsége maganszemélyként végzi, bar emelked6 trendet mutat a vallalkozasok aranya. Az
eredményekbol az tlinik ki, hogy a kisebb kapacitdsokkal, a 2-3 szobaval, udvarral, kerttel,
hazias ételekkel, haziallatokkal, stb., rendelkezd vendéglatok szerepe, - akit az irodalomban
klasszikus falusi vendéglatoként szoktak emlegetni - halvanyul. Oket napjainkban mar ,.retr6
falusi turizmus™ként® is emlitik. Helyettik a vallalkozasok és a nagyobb, panzidszerti
kapacitasok kertiilnek el6térbe, a fejlesztési forrasok zome is ezekhez kertil.

A megkérdezett falusi vendégfogaddk valaszaibol az a kép bontakozik ki, hogy nemcsak a

hazigazdak Osszetételében, hanem a falusi turizmus vonzerdinek megitélésben is lassu
atértékelddés zajlik. A korabbi f6 vonzerdket, - az emberkézpontiisag, vendég -vendéglatod

viszonya, a csaladias fogadtatds - - a természeti kdrnyezet fontossdga és az olcsosag

szempontja valtja fel. Ugyanakkor az emlitett kordbbi vonzerék a falusi turizmus

kiilonlegességét jelentik a vendégek szamara.

A magyar falusi vendéglatas a sajatos torténelmi fejlodés miatt vegyes rendszernek

tekinthetd. A falusi vendéglatok foglalkozas, méret, aktivitds €s méas mutatd szerint nem
alkotnak  homogén csoportot Magyarorszagon. Magéanszemélyek,  vallalkozasok,
onkormanyzatok, civilek, magan és allami vallalatok, sokféle foglalkozas és érdek jelenik
meg a falusi vendéglatok korébol. Ausztridban és Németorszagban az Urlaub am Bauernhof
(Udiilés  a parasztudvaron) a gazdalkodok kindlati formaja. Anglidban, a skandinav

orszagokban vagy az Egyesiilt Allamokban a Farm tourism, agritourism, vagy Holiday on the

 Hanusz Arpadtél, a FATOSZ alelnokétdl hangzott el a kifejezés 2014 05. 21-én.
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Farm (Udiilés a farmon) szintén a gazdalkodashoz, foglalkozashoz kotédik, oda mas vidéki
lakos (tanar, postas, eladd stb.) vagy vallalkozéas nem j6het be.

A magyar agrar- ¢és vidékpolitikanak sosem volt vildgos koncepcidja (a szokéasos tobb
labon allas (diverzifikacios) felfogason tal), hogy valdjaban mit akar kezdeni a falusi
turizmussal. A rendszervaltas utan a f6 kérdés a csaladi gazdasagok létrehozasa, feltételeik
kialakitasa volt és nem a tobb ldbon allas megteremtése. Az egymds kovetd dontéshozok,
korményok az egyes rendelkezésekkel kiilonféle, sokszor ellentétes iranyokba 16kték a falusi
turizmust. Allandé elem a timogaté retorika, a falusi turizmusra torténd pozitiv utalas volt. A
tényleges intézkedések - a kezdeti segitd hozzaallason tul- azonban erdsen
megkérddjelezhetok. Kezdetben az addmentesség felsé hatarat felemelték, majd hosszl 1d6
utan Uj teriilet nyitottak a falusi vendégasztallal, aminek tovabbi addkedvezményeket is
biztositottak. Ez a helyi termékek értékesitése zaszlaja alatt tortént. Késobb eltorolték az
adomentességet, a kialakult markanevet (falusi turizmus) egy semmitmondd jogi elnevezéssel
illették (egyéb turizmus), a mindsitést allamositottdk és egy draga, biirokratikus centralizalt
rendszert huztak ra. Uj térségi szabalyokat hatiroztak meg, igy a falusi vendéglatok fele
eltlint. Raadasul, a vidékfejlesztés tamogatasi rendszere - a 3-as tengely - els6sorban a
nagyobb beruhazasokat favorizalta és bonyolult adminisztracids rendszert alakitott ki. A
kisebb 0Osszeget, az egy-két milliét igényld kérelmezoknek, - még ha az oOnrésziik
rendelkezésre allt is - a biirokratikus szabalyok, az elhizodo dontések, €s a folyamatot terheld
extra koltségek miatt sok koszonete nem volt a tdmogatasban. A kibontakozo gazdasagi
valsaghoz egyszerlsitett, tamogaté intézkedések illettek volna, kiilonésen a kisebb
kapacitasokkal rendelkezok esetében. Ehelyett erds6dd biirokratizmus, a tdmogatasokhoz
jutds nehezitése volt a jellemz6. Az EU forrdsokkal a falusi turizmust egy panzi6 tipusu
fejlesztés iranyaba nyomja a tdmogatasi rendszer.

Magyarorszagon sok ezer tiresen allo falusi haz talalhatd, melyre jobb hijan lassu pusztulas
véarhat. A magyar vidék egyik kiilonos jelensége, hogy a hozzank érkez¢ kiilfoldiek, németek,
hollandok, elészeretettel vasarolnak lepusztult 6reg falusi hézakat kerttel, szép természeti
kornyezetben (Baranya, Somogy, Tolna, Zala, Vas megye stb.), majd felujitjak eredeti
szépségiikben és allando lakasra vagy masodik otthonként hasznaljak. Koziilik jo par haz
falusi turizmus célokat is szolgal. Nehezen érthetd, hogy az eurdpai fejlesztési pénzek nem

ezeknek hazaknak a megmentésére forditodnak, hanem nagy, panziészerti hazak épiiltek. '

' Az egyik megyei mindsit6 szerint abbol 90- hazbdl, amit & mindsitett, véleménye szerint 10
felelne meg a falusi turizmus céljainak. Elmondésa szerint, bar nagyon szépek az 0j hazak, de
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Olaszorszagban nem engednek 1j épiiletet épiteni agri-turizmus céljaira, hanem régi épiiletet
kell helyredllitani vagy atalakitani. Tobben hangot adtak annak az aggalynak, hogy az j
hazak hosszu tdvon nem a falusi turizmust, hanem a csalad (véllalkozas) lakéas vagy tdiild
igényét fogjak szolgalni.

A 90-es évek masodik felében a falusi turizmus fejldédési ciklusa a turisztikai teriiletek

altalanos fejlodési gorbéjéhez képest egy lassan feliveld €s hosszan elnytld gorbét mutatott.
Kisebb ingadozasok €s viszonylagos egyenletes fejlodés volt tételezhets. Akkor nem lehetett
elére latni, hogy mi lesz az életciklus végén, azaz, lesz-e folytatdja a falusi turizmusnak
azokban a csaladokban, akik elkezdték ezt a fajta szolgaltatast a kilencvenes években. A
furcsa generacidvaltads azt eredményezi, hogy a vendéglatasi életciklusok 15-25 év utan
lezarédnak egy csalddban €s masutt masokkal uj életciklusok indulnak. Tobb generacion
ativeld folyamat nagyon ritkan tapasztalhato. Erre mar a kiscsaladok szerkezete, életforméaja
nem igazan alkalmas.

A falusi (vidéki) turizmus koriil megjelend forrdsbdség vonzza azokat a fiatalokat, akik
mar vallalkozasként akarjdk a falusi turizmust csindlni ¢és ehhez kelld hatteriik (anyagi,
szaktudas, sziiléi tamogatas, mikodo vallalkozas) is van, illetve EU-s fejlesztési pénzbol
probalnak hatteret teremteni. A masik csoport a nyugdij felé kozeledok, akik nyugdijas
korukra prébalnak tovabbi aktiv élethelyzetet teremteni maguknak. Rosszul megallapitott
forraskritériumok olyanokat is ide vonzanak, akik csupan a forras-és tokeszerzés kedvéért
palyaznak.

Mikozben az allami szervek sok mindent ’elvarnak’ a falusi turizmus szervezeteinek
miikodésétdl, gyakorlatilag forras nélkiil hagyjak ezeket szervezeteket. Mara t6bb megyében
nem mukodik vagy tetszhalott allapotban van a megyei szervezddés, az Orszagos Szovetség
évek ota pénziigyi nehézségekkel klizd, mikozben egyre tobb allami feladatot tennének a
Szovetségre, mint kompetens szakmai szervezetre. A masik oldalon nem tudott 1étrejonni egy
olyan folyamatosan muikodé allami tandcsadd rendszer, amely elsOsorban gyakorlati

haztartasgazdasaggal, vendéglatassal, marketinggel foglalkozott volna. %

lebetonozott udvar van gépkocsi parkolasra, a vonzerd pedig a kozeli fiird6. Ezt nem
nevezhetjiik falusi turizmusnak.

2 A palyazati rendszer teljesitmény kovetelményeit (vendég és vendégéjszaka szam) papiron
teljesiteni tudjak, ¢és ugy fogjak fel, mint a palyazat koltségét, illetve adott esetben mas
vallalkozasaik javéra irhatnak bizonyos koltségeket.

» Ausztriaban 25 évvel ezel6tt 2 marketinges tanacsadoja volt az osztrak szovetségnek és mellette az
allami tanacsadé rendszer. Jelenleg mar kézel 30 tanacsaddjuk dolgozik az orszagban, nem beszélve a
kamarai és turizmus rendszerrol.
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KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban egy 2012-es falusi vendéglatokkal folytatott kérddives vizsgalat néhany
Osszefoglald eredményét mutatom be. A leirt és elemzett valtozasok alapjan az ezredforduld
utani masodik évtized kdzepén a falusi turizmus még 6rzi a kisléptékii, haztartasokra épiild
csaladias szolgaltatasok jellemzoit, de a piaci valtozasok és a tamogatasi rendszer preferenciai
miatt mindez 4talakuldoban van. A falusi turizmusnak nem kedvezett a gazdasagi valsag és a
talélésért zajlé arverseny a turizmus piacan. Ehhez olyan szabalyozasi €s adminisztrativ
gyakorlat parosult, mely merevségével, biirokratizmusaval inkdbb riaszté azok szamara,
akiknek vidéken legtobbet jelenthetne és helyzetiikon jelentésen valtoztathatna ez a
kiilonleges vallalkozési forma. A fokozatos generdciovaltas €s az elérhetd fejlesztési forrasok
csabitasa j vendéglatokat hoz a falusi vendéglatasba, akik kevesebb kozosségi indittatassal és
tobb tizleti megfontolas alapjan, europai fejlesztési forrasokra alapozva inditjak
vallalkozasukat. Ennek veszélye, hogy nem ismerik fel, hogy a falusi turizmus nemcsak
egyéni, hanem ko6zosségi vallalkozaés is, sziikség van a partnerekre, halozati kapcsolatokra. Az
Uj belépdk mar nem ismerik a spontdn fejlodési idoszakban kialakult kozosségi szellemet. A
megujulashoz a kovetkezd években a falusi turizmus valamennyi elemét, szabalyozas,
tamogatas, adozas, marketing, képzés, kozosségfejlesztés, civil szervezddések szerepe, stb.

ujra kell gondolni, Gjra kell tanulni és alulrdl Gjra épiteni!

SUMMARY

The study summarises the main changes of rural tourism since its re-birth from the nineties and reflects
also to the historical roots of this development. The first organised appearance of rural tourism (or as it is
called village tourism) occured during the 30’s as a top-down movement from the ruling political elit. The
aim was to keep the middle class within Trianon borders for holiday purposes and also to help peasant
families to gain additional income via selling their agricultural produce and renting out their ’clean
rooms’. This activity ceased to exist after the Second World War, althought the private accomodation
service was always present and enjoyed popularity during the 70’s and 80’s in resort areas like Lake
Balaton, Danube Bend etc.

The rebirth of rural tourism took place in the 90°s with the political changes and economic transformation
of Hungary. The emergence of market economy, privatization resulted in pulling down agricultural
cooperatives and state farms. As a consequence, high unemployment occured in villages and agriculture
areas. Rural women who lost their former employment in towns and villages initiated new rural tourism
services based on their household conditions (house, garden, agricultural products, vineyard, animals,
etc.). Rural tourism was mainly the innovation of local women from rural households. The beginning of
the 90’s had brought big dreams about the role of rural tourism on the countryside and also a lot of
enthusiasm among those who started this activity.

By the data of HCSO (Hungarian Central Statistical Office) in 2012 states that there were 3186 rural
tourism hosts with 8864 rooms and a 22977 bed capacity. On average a host family owned 2.79 rooms
and 7.21 beds capacity. The data of the 2010 agricultural census shows that there were only 987 farms
(family and corporate) dealing with hospitaly business as other activity. Among family farms, only 0,2%,
almost an invisible percentage dealing with hospitality and tourism activities.

In this study the sample was analyzed consisting of 212 valid surveys of rural tourism hosts from 10
counties. Two- thirds of the hosts in the sample are women and one third are men. 47% of them have
university or college degree and the share of the secondary school education is around 50%. It is only 3%
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of the hosts who have only primary school education. It very well reflects that rural tourism hosts have to
have complex knowledge to pursue their activities. Nine of ten hosts form the sample are integrated in
their own community which means that they were born in the given village or have lived there for a
longer period of time.

The promotion of rural tourism has changed a lot during the past 25 years. 76% of the host mentioned the
internet and 75 % of them mentioned the word of mouth which brings guests to their premises. Hosts
think that the speciality of rural tourism is still the hospitality and personal relationship with guests.
Beyond regular and additional income, the benefits of rural tourism occur in the new relationships with a
lot of people, new friendships, and in protecting the traditions and heritage. Compared to the nineties the
first decade of the millenia has brought relative resource abundance to develop rural tourism ventures.
This resulted in a shift towards establishing bigger guest houses, more rooms etc. and less community
cohesion and cooperation. The impact can be measured in a few years time.

The character of the Hungarian rural tourism due to historical circumstances, (World War II,
collectivization of agriculture, urbanization and industrialization) shows a kind of mixed system. Almost
everyone can be subject of rural tourism development. It is not the specific field for farmers and owners
of agricultural holdings.

The family background of rural tourism hosts shows that only 50 % of them have agriculture activity and
only one fifth of the rural tourism hosts have a family farm. So rural tourism in Hungary is not the
diversification of family farms. It is more of the extension of the rural households with new activities. It is
a small scale mix of rural holiday, rural entertainment, gastronomy, rural experience gained within the
frame of a rural family household. (To use a fashion expression, like the agritainment in the US, it is a
kind of rural-tainment, a rural entertainment).

Rural tourism can provide permanent employment only to every 7th host. For others, rural tourism is only
an additional income generating activity. Recent trend shows that role of the so called ’classical’ rural
tourism providers who have only 2-3 rooms, is diminishing. As a consequence of the EU rural
development support, bigger houses, pansion-like units were built during 2007-2013, the past
programming period of the EU. These units gradually take over the supply.

The attitude towards the attractions and supply of rural tourism goes through a slow re-valuation by the
public. The former main attractions like the relationship of hosts and guests, the guest centred approach is
slowly replaced by the importance of proximity of the natural environment and the relatively cheap price.
At the re-birth of rural tourism in the nineties it was not clear how the lifecycle of the family hospitality
were taking place. The first decade of the new millenia has brought new patterns of generational changes.
The phenomenon called as a ’strange generation change’ means that families started rural tourism service
at the end of the eighties and beginning of the nineties can not continue their activities because no one in
the family can take over the venture. They simply give up their services.

Instead, new families enter to the terrain of rural tourism. Young people, who base their enterprise on EU
rural development support and family assets and built bigger capacity guest houses. Other group of
newcomers to rural tourism are those women and men above 50-55 years age who want to provide
meaningful activities and additional income after their retirement.

Hungarian agricultural and rural policy never had clear concept and strategy on rural tourism. Different
goverments brought different measures often conflicting with each other. Due to different new
regulations, plus the impact of the world economic crisis and the generation change the number of rural
tourism hosts halved by 2010. There is only very a slow recovery foreseeable int he near future. The
haydays of rural tourism when 7500-8000 host operated around 2007-2008 in the country seems quite far
away. Every building block of rural tourism, regulation, taxation, marketing, community development,
training , role of civic organisations will have to be re-considered.
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