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Abstract

In Hungary, there have been strong changes in economic and social life since the change of regime. The significant
differences within the country have further increased. However, this is not typical only for Hungary but also for
the EU. However, there are differences not only between the regions but also at county level and even within the
counties. The study shows the development differences in Veszprém County at settlement level. With the help of
the so-called Complex Development Indicator the development order of settlements was established. Six of the
ten most developed settlements are located on the shore of Lake Balaton, one of them belongs to the category of
background settlements (Obudavar), and there are also three other settlements (Veszprém, Papa, Megyer). At the
end of the ranking, there is no Lake Balaton settlement. Besides that only two backround settlements (Barnag and
Uzsa) can be found at the end of the list. The other lagging settlements belong to the category of other settlements.
Differences between the settlements located on the shore of Lake Balaton, background settlements and other
settlements is significant on the basis of ANOVA analysis. According to the results, Lake Balaton settlements are
the most developed in Veszprém County.
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Absztrakt

A magyar tarsadalmi és gazdasagi életben a rendszervaltas 6ta markans valtozasok torténtek. A mar addig is
jelentds - orszadgon beliili - kiilonbségek tovabb ndttek. Ez azonban nemcsak Magyarorszagra jellemz6, hanem az
Eurdpai Unioban is természetes jelenség. A kiilonbségek azonban nem csak a régiok kozott, hanem a régiokon
beliil, a megyék szintjén, sot a megyéken beliil is jelentkeznek. A tanulmany szerzoi arra vallalkoztak, hogy
telepiilésszinten vizsgaljak meg Veszprém megyében a fejlettségbeli killonbségek alakuldsat. A telepiilések
fejlettségét méré ugynevezett Komplex Fejlettségi Mutatd segitségével telepiilés fejlettségi sorrend keriilt
megallapitasra. A 10 legfejlettebb telepiilés kozil hat talalhato a Balaton parton, egy tartozik a hattértelepiilések

s

sy

telepiilések, hattértelepiilések, illetve egyéb telepiilések kozotti gazdasagi fejlettségi kiillonbséget az ANOVA
vizsgalatok alapjan szignifikdnsnak tekinthetjiikk. Ez alapjan kimondhatjuk, hogy a part mentén elhelyezkedd
telepiilések szamitanak a legfejlettebbeknek Veszprém megyében.

Kulcsszavak: tarsadalmi fejlettség, gazdasagi fejlettség, Veszprém megye
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BEVEZETES

A magyar tarsadalmi és gazdasagi ¢letben a rendszervaltas 6ta markans valtozasok torténtek. A
mar addig is jelentds - orszagon beliili - kiilonbségek tovabb ndttek. A fejlett és elmaradott
tagolddas barmely tarsadalom allandé kisérdje. Az egyes teriiletek kozott mutatkozo,
kiilonbozd szintli fejlettség egy bizonyos hatarig nem okoz problémat, de ha egy szintet
meghalad, akkor arra mar figyelemmel kell lenni, mert tarsadalmi szempontbdl karos és
visszafordithatatlan folyamat indul meg. A tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis fejlettségbeli
eltérések kialakulasa torvényszer(i, hiszen az egyes orszagrészeknek mas és mas az dkologiai,
a gazdasagi és a tarsadalmi potencialjuk. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fejlédésben
elmaradott térségekbdl a fiatal és képzettebb munkaerd elvandorol a fejlettebb orszagrészek
felé, ebbdl kovetkezden ezekben a régiokban romlik a korstruktura, a képzettségi szinvonal, a
kiilfoldi tOke bearamlasa csekély, vagy visszaesik, n6 a munkanélkiiliségi rata, csokken a
foglalkoztatasi rata, ezeken kiviil pedig szdmos gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
mutatd értéke romlik. A kiilonbségek mérséklése az Eurdpai Unidban mar a kezdetek ota

kozponti kérdés volt, hiszen arra mar a Romai Szerzddésben is utaltak a dontéshozok.

A teriileti kiillonbségek alakulasa az EU-ban és Magyarorszagon

A sokszinli Eurdpai Unioban még a legfejlettebb orszdgokban is vannak olyan térségek,
amelyek valamilyen okbol hatranyba kerlilnek a fejlettség szempontjabol. A kiilonbségek
természetesen az orszagok kozott is jelentkeznek, amely miatt gazdasagi szempontbol az EU
tagolttd valt (Lérand, 2009). A kezdeti intézkedések (foként a kereskedelem liberalizalasa) a
fejlettségbeli kiillonbségeket nem csokkentették érezhetden, st egyes iddszakokban inkabb
tovabbi divergenciat lehetett tapasztalni a régiok kozott. Erre a kéros folyamatra a tagorszagok
onallé regionalis politikaval valaszoltak, amelyek azonban — magatdl értetédéen —
eszkozeikben és mechanizmusaikban is kiilonboztek az egyes tagallamokban, igy nem hoztak
meg a kivant eredményt. Az 1970-es évek elején indokoltta valt a regionalis politika kdzdsségi
szintre valo emelése. Létrejottek — tobbek kozott — az igynevezett Strukturalis Alapok és a
Kohézios Alap, amelyek jelentds pénziigyi forrasokat biztositottak a konvergencia célok
megvalositasara, a kiillonb6zd gazdasagi fejlettségii régiok kozott (Rechnitzer & Smahd, 2011).

A jelenlegi 2014-2020 programozasi ciklusban csak a konvergencia program tdmogatasi
Osszege megkozeliti a 352 millidrd eurdt. Ez az 6sszeg a munkahelyteremtés és a ndvekedés
elosegitésére all rendelkezésre. Jelentds szerep jut még az innovacionak, illetve az

agrargazdasagnak, de megjelenik 0j elemként az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas is
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(Bitané Bir6é & Molnarné Barna, 2013). A tagallamok sajat hozzajarulésait is figyelembe véve
a fenti 0sszeg valosziniileg meghaladja az 500 milliard eurdt (Regional Policy, 2014).

A hazai koncepcid teljes mértékben harmonizal az EU-s célkitlizésekkel, amelyeket
ugynevezett operativ programokként (Partnerségi Megallapodas, 2014) valdsulnak meg, ebben
az uniods tervezési ciklusban 6sszesen tobb mint 21,9 milliard EUR-bo.

Ahogy az Eur6pai Uni6 tobbi térségében, tigy hazdnkban is torténelmi muiltja van a tertileti
differencidknak. Ezeknek a kezelése az adott teriileti egységek gazdasagi ¢és tarsadalmi
potencialjahoz hivatott alkalmazkodni, azonban az 1970-es évek centralizacios politikajanak
kovetkeztében a teriileti egyenldtlenségek felerdsodtek és a rendszervaltas idejére mar igen
latvanyossa valtak (Horvath, 2005; Enyedi, 1996). A hazai teriiletpolitika a valsagkezelés
iranydba fordult, amely azonban nem jart sikerrel, mert megfeleld koncepcido ¢és
intézményrendszer nélkiil csak az orszag keleti részeire koncentralt. A kedvezdtlen teriileti
folyamatok ¢s az EU-hoz valo csatlakozas elokészitése életre hivtak a teriiletfejlesztésrol és
rendezésrol szol 1996. évi XXI. torvényt, amely mar meghatarozta a teriiletfejlesztés feladatait,
a sziikséges intézmény- és eszkozrendszert. Ettdl kezdve beszélhetiink arrol, hogy a magyar
teriiletpolitika az Eurdpai Uni6 jogrendszerének megfeleld jogi hattérrel rendelkezik (VATI,
2002). A teriiletfejlesztés stratégiai célja koz¢ tartozott a teriileti egyenldtlenségek mérséklése,
valamint a Budapest kozpontlisag oldasa. A folyamat ezt kdvetden sem allt meg, a térvény
1999. évi modositasaval megerdsodott a regiondlis szint (Rechnitzer, 2000). A térvény tovabbi
két valtoztatast (2004-ben és 2011-ben) kdvetden legutobb 2013-ban keriilt modositasra a
tertileti onkormanyzatok szerepének, €s a teriileti tervezés integrald tevékenységének erdsitése
céljabol (Daniel, 2016). Emellett fontos szempont a hazai teriiletfejlesztési célok és az EU-s
forrasok felhasznaldsa kozotti 6sszhang megteremtése is (2013. évi CCXVI torvény).

A kérdés az, hogy mennyire sikeres a hazai regionalis politika, azaz érezhet6-e, mérhetd-¢ a
tertileti differenciak mérséklodése az elmult idészakban. Tobb szerzo is megallapitja, hogy bar
hazénk az egy fore juté GDP tekintetében kozelit az Eurdpai Unidhoz, azonban a teriileti
differencidk elmélyiiltek ¢és jellegzetessé valtak a nyugati és keleti orszagrészek kozott.
Mindekozben Kozép-Magyarorszag, mint legerdsebb régio, centralizald szerepe allandosult
(lasd példaul Lengyel & Rechnitzer, 2004, Lukovics, 2006; Pitti 2008; Nemes Nagy, 2009;
Dorgai, 2010; MKIK VGI, 2014; Rechnitzer, 2016; Péter, Németh, Molnar & Molnarné Barna,
2015). A fenti folyamatok eredményeképpen Magyarorszag térszerkezetét napjainkban a

kovetkezok jellemzik:

e a févaros vezetd szerepe, kiterjedd gazdasagi és agglomeracios tere;
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e az észak-nyugati €s észak-kozép-dunantuli térségek erds feldolgozoipara, igy nagyobb
gazdasagi teljesitménye;

e anagyobb varosokra jellemzd, munkaero elszivo hatas;

e a vidéki térségek leszakadasa; kiilondsen ott, ahol a mezdgazdasadg népességeltartd
szerepe csOkkent, valamint

e a hatranyos helyzetli népesség tertileti koncentracioja.

A kiilonbségek azonban nem csak a régiok kozott, hanem a régidkon beliil, a megyék
szintjén, s6t a megyéken belill is jelentkeznek. A tanulmény szerzdi arra vallalkoztak, hogy
telepiilésszinten vizsgaljadk meg Veszprém megyében a fejlettségbeli kiilonbségek alakulasat.

Fejlettséget érintd kutatasok esetén mindig eldkeriil az a kérdés, hogy mely mutatészamok
elemzését tekintjiik fontosnak. A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség mérésére nagyon sok
mutatoszam szolgal. Ezek a mérészamok objektiv és szubjektiv mérésre is alkalmasak (Géspar,
2013). Az objektiv mérések kozott példaként emlithetd a bruttd hazai termék (GDP), a human
fejlettségi index (HDI), az élet anyagi mindségének indexe (LPI), a komplex fejlettségi mutatod
(KFM), a boldog bolygoé index (HPI) stb. A szerzdk célja az volt, hogy olyan mérészamok
segitségével elemezzék a teriileti kiegyenlitddés mértékét, amelyek konnyen és mindig
elérhetéek, megyei szintre lebontva. Igy tehat a nyomon kovetés, a kutatds idSszakos
megismétlése a késObbiekben sem iitkozik akadalyba. Ezért annak ellenére, hogy a fejlettség
leirdsa sokféle mutato alapjan lehetséges, a szerzok elsddleges mutatoszamnak a napjainkban a
legelterjedtebb mérdszamként alkalmazott egy fére jutd6 GDP-t valasztottak. Ismert, hogy a
GDP-t nagyon sok kritika éri. Ennek oka, hogy a brutté hazai terméknek tobb olyan dsszetevdje
is van, ami nem jelent tarsadalmilag hasznos tevékenységet, ugyanakkor szamos tarsadalmilag
hasznos tevékenység nem jelenik meg a mutatoszadmban. Mivel a GDP az egy év alatt, egy
orszagban megtermelt és végso felhasznalasra keriilo termékek, és szolgaltatasok Gsszességét
jelenti pénzben kifejezve, nem tesz kiilonbséget a koltségek és hasznok, a produktiv és
destruktiv, vagy a fenntarthatd és fenntarthatatlan tevékenységek kozott. Mas megkozelités
alapjan a GDP figyelmen kiviil hagyja a tarsas kapcsolatok vildgat, a haztartasok ¢és a
kozosségek gazdasagi szerepét. Ezeken a terilileteken ugyanis nincs pénz transzformacio, ezért
az itt kifejtett tevékenységek nem mérheték a kdzgazdasagtan eszkozeivel. A bruttd hazai
termék tehat nem mutatja meg, hogy a tarsadalom elmozdult-e és ha igen, akkor milyen
mértékben a kitizott célok iranyaba. A mutatd azt sem veszi figyelembe, hogy elég-e a
rendelkezésiinkre allo természeti erdforras, illetve a valdésagban ezek mennyibe keriilnek

szdmunkra (Dabdczi, 1998).
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Ennek ellenére a GDP a leginkabb elfogadott és a leggyakrabban alkalmazott fejlettséget
leiré mutat6, amely indokoltta teszi az alabbi kutatdsban torténd alkalmazasat is. A mutatészam
jelentdségét ugyancsak bizonyitja, hogy az Eurdpai Unid regionalis politikdja az egyes
tagallamok fejlettségéhez igazodik. A fejlettségi szintet pedig a GDP alapjan hatarozza meg az
uj kohézids politika (1. tablazat).

1. tablazat: A régiok fejlettségi szintjének besorolasa a GDP %-aban, 2014 és 2020 kozott

Régiok fejlettsége GDP mértéke
kevésbé fejlett régiok <EU éatlag 75%-a
atmeneti régiok EU éatlag 75-90%-a
fejlettebb régiok >EU atlag 90%-a

Forras: Regional Policy, 2014.

A GDP empirikus vizsgélatba torténd bevonasa mellett szol az is, hogy a modszertan koveti
a gazdasagi valtozasokat. igy jelenleg a 2014-ben bekdvetkezett modszertani valtozasoknak
megfeleld bruttd hazai termék adatait kozli a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2015).

A konvergencia elemzésekor elotérbe kell helyezni a teriileti kutatasok modszertanat,
amelynek igen széles spektruma és szakirodalma van (lasd példaul Nemes-Nagy, 2005; Molnar,
2015; Molnar & Barna, 2004, Santa, Szakéalné¢ Kan6 & Lengyel, 2015). A modszerek altaldban
két részre oszthatok.

Egyrészt beszélhetiink azokrol a metodikakrol, amelyek az altalanos statisztikai eszkoztar
keretein beliil talalhatoak (példaul aranyvaltozas, teriileti Osszehasonlitd viszonyszam,
aritmetikai kozép, geometriai atlag, dinamikus viszonyszamok), de teriileti elemzésekre is
felhasznalhatoak.

Masrészt, megkiilonboztetiink olyan mutatdkat, amelyeket kifejezetten teriileti elemzésekre
hasznalunk. Ebbe a csoportba a teriileti megoszlasok eltérését méré indexeket soroljuk, ilyen
példaul a Hoover-index (Hoover, 1941), a Robin-Hood index, a Lorenz-gorbe €s a Gini-mutato

(Pénzes, 2007, Molnar, 2015.).

A KUTATAS CELJA
A teriileti fejlodési egyenldtlenség nemcsak a kiillonbozo régiok kozott, hanem a régidkon, sét
a NUTS 3. szintli teriileti egységeken beliil (hazdnkban ez a megyei szintnek felel meg
Budapesttel kiegésziilve) is megfigyelhetd. Ebben a tanulmédnyban a megyei szinti

kiilonbségek Veszprém megye példdjan keriilnek bemutatasra, 2017-re vonatkozdan.
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e A szerzok elemezték a megyében tapasztalhato telepiilésszintli kiilonbségeket, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlettség tekintetében.

o Az eclemzés részét képezte a telepiilésnagysag és a fejlettség kozotti Osszefliggés
vizsgalata.

e A kutatas legfontosabb része pedig a part menti telepiilések, a hattértelepiilések illetve
az egy¢b teleptilések kozotti fejlettségbeli differencidk szignifikans meglétét vizsgalta.
A szerzok feltételezték, hogy e harom telepiiléscsoport kozott statisztikailag igazolhatd
eltérés mutathatd ki a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlettség tekintetében. A feltételezett
kiilonbségek igazolasara a variancia-analizis modszerét alkalmaztak a szerzok, annak
ellenére, hogy Veszprém megye valamennyi telepiilése a vizsgalat targyat képezte.
Habar az egyes mutatok telepiiléstipusonkénti atlaga kozott kiilonosebb elemzés nélkiil
is jol latszik a kiilonbség, a szordsok nagy értéke miatt sziikségessé valt az atlagok

,,Josagat” és az atlagok kozotti kiilonbségek okait tesztelni.

ADATBAZIS ES MODSZERTAN

Az elemzés az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informécios Rendszer (TelR)
adatbazisban fellelhetd adatok alapjan tortént. A TelR jogszabalyi alapjat a teriiletfejlesztésrol
¢s terliletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény €s a teriiletfejlesztéssel €s teriiletrendezéssel
kapcsolatos informacios rendszerrdl €s a kotelez6 adatkdzlés rendjérdl szolo 31/2007. (11. 28.)
Korményrendelet adja. A rendszerben olyan 35 adatkezelé szervezet altal rendelkezésre
bocsatott adatok talalhatoak meg, amelyek az emlitett Kormanyrendeletben részletesen
meghatarozasra keriiltek. Az elemzésbe bevont valtozok kivalasztasa a 67/2007. (VI.28.)
Orszaggytilési Hatarozatba foglalt mutato lista alapjan tortént.

Az Orszaggytilési Hatarozat megnevezi a kistérségek ¢és telepiilések tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis elmaradottsagat/fejlettségét méréd komplex mutatd kiszamitdsanal hasznalt
adatok korét (32 db mutatdészam). Az Orszaggylilési Hatarozat a mutatoszamokat 5 csoportba
sorolja: gazdasadgi mutatok, infrastrukturdlis mutatok, tarsadalmi mutatok, szocialis mutatok,
foglalkoztatdsi mutatok. Az elemzéshez, az Orszaggylilési Hatdrozatban megnevezett
mutatoszamok koziil — kisebb korrekcioval — az aldbbiak keriiltek kivalasztsra:

A gazdasagi mutatok koziil, a GDP telepiilésszintii ,,helyettesitésére” a miikodé gazdasagi
szervezetek 1000 fére jutd szama és az 1 fore jutd SZJA bevétel keriilt be az elemzésekbe. A
mutatok kozé keriilt az 1 fére jutd idegenforgalmi adobevételt (IFA) is, az idegenforgalom

Veszprém megyében betoltott kiemelten fontos szerepe miatt.
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A tarsadalmi és szocialis mutatok korét a telepiilések vonzerejét kifejezé népsiirtiség, az
odavandorlasok szama és a fiatalodasi arany képviselte.

A komplex fejlettségi mutatdé (KFM) alkalmazaési teriilete és a szamitasanal figyelembe vett
valtozok 1j, a szerzok sajat 6tletének eredménye. Mivel a valtozok kiillonb6zo nagysagrendii €s
mértékegységli adatokat tartalmaznak, ezért azokat kozos nevezore kellett hozni az elsd
1épésben. Az adatok (valtozok) nem azonos nagysagrendiiek és mértékegységliek, ezért eldszor
egy ugynevezett skala-6sszehangolo transzformaciot kellett végezni az egyiittes kezelhetdség
miatt.

A skéladsszehangolé transzforméacidval az adott valtozo — a telepiilések kozott eléforduld —
legkisebb értékét kell kivonni az adott telepiiléshez tartozo értékbdl. A kiilonbség és a valtozo
— telepiilésekre vonatkozé — terjedelmének hanyadosa 0 és 1 k6zé es6 szam, amely az eredeti
mértékegységtdl és nagysagrendtdl megfosztva 6sszehasonlithatova valik barmely mas hasonlo

modon transzformalt valtozoval:

Xi = Xmin
kfm, =
XT

kfm,= adott valtozo skaladsszehangolo transzformacio szerinti értéke

x; = adott valtoz6 adott telepiiléshez tartozo értéke

Xmin = adott valtozo a telepiilések kozotti legkisebb értéke

xr = adott valtozo terjedelme (a telepiilések kozotti legnagyobb és legkisebb értéke kozotti

kiilonbség)

Az eljarassal minden valtozo azonos mérdskalara keriil, lehetdvé valik az dsszehasonlitas,
illetve az atlagolas, hiszen minden valtozé esetén minden telepiilés egy nullatol 1-ig terjedd
tartomanyba esik. A valtozonként igy képzett mutatok egyszerli szamtani atlagaként allitottuk
el a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség komplex mutatoit Veszprém megye Osszes (217 db)
telepiilésére vonatkozdan. Ez alapjan a komplex fejlettségi mutatd szamitasi modja (Molnar,

2001):

KFMtelepiilés =

kfmGazdaségi szervezetek szama T kfmSZ]A bevétel T kfmIFA + kmeépsﬁrﬁség +

+ kmedavéndorlésok szama + kfmFiatalodési arany
6
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KFMeepings= az adott teleptiles fejlettségét leiro komplex fejlettségi mutatd

A komplex mutatdé megfelel a kivanalmaknak, hiszen értéke 0 és 1 kozé esik, €s 1-hez kozeli
értéke magas fejlettséget mutat, tehat egyenes ardnnyal jellemzi a telepiilések fejlettségi szintjét
egy adott iddpontban.

Lényeges megemliteni, hogy a vizsgalatban a telepiilések harom csoportba keriiltek
besorolasra, ezek szerint vannak az ugynevezett part menti telepiilések, amelyek
kozigazgatasi teriiletének barmekkora része a Balaton partjan taldlhatd. A masodik csoportot
alkotjak a hattértelepiilések, amelyeknek nincs kdzvetlen partszakasza, de kozel vannak a to
partjdhoz. A harmadik csoportba tartoznak azok a telepiilések, amelyek ugyan a megyében
talalhatoak, de az el6z0 két csoportba nem tartoznak bele, ezek az egyéb telepiilések elnevezést
kaptak. A telepiilések csoportba soroldsanak alapja a 2000. évi CXII torvény 1/2. szamu
melléklete, amely a ,,Balaton kiemelt tidiil6korzetébe tartozo parti és partkozeli telepiilések”
listajat tartalmazza (2000. évi CXII. torvény).

A fent vazolt mutatdszam alapjan leir6 statisztikai elemzések késziiltek (atlag, szoras, relativ
szoras), egyszeriibb elsddleges eredményeket kapva. A relativ szords az adatsor
valtozékonysagat mutatja meg azaltal, hogy az adatsor szorasat és atlagat veti dssze. A relativ
szoras 10% alatti érteke az adatsor allandosagéra utal, tehat ebben az esetben az alapadatok
egymashoz és a beldliik kiszamitott atlaghoz kozel allnak, igy a kozépérték tipikus és
értelmezhetd. A 10 és 20% kozé eso relativ szoras kozepesen valtozékony adatsorra utal. Az
adatsor erésen valtozékony, ha a mutatészam 20 és 30% kozotti értéket vesz fel. 30% felett mar
sz¢lsOséges valtozékonysagu (heterogén) adatsorrdl beszéliink, ebben az esetben az atlag mar
nem jellemzi jol az adatsort (Molnar, 2005). A Veszprém megye telepiiléseihez tartozo komplex
fejlettségi mutatok relativ szorodéasa szélsdséges valtozékonysagot mutat (35,31%), ami azt
jelenti, hogy nem elegendd csak az atlagok eltérése alapjan kovetkeztetéseket levonni. Az erds
differencialtsag nemcsak a teljes adatsorban, hanem a telepiiléscsoportokon beliili is
megmutatkozott.

Ennek alapjan az elemzés 1ényeges része annak feltarasa volt, hogy a 3 teleptiiléscsoport (part
menti, hattér- és egyéb telepiilések) kozott jelentkezd kiilonbség szignifikdnsnak mondhato-e.
Ennek alapjan a szerzok azt feltételezték, hogy a fejlettség mértékét (kfim atlagok) a telepiilés
tipusa befolyasolja, nem pedig a véletlen hatasaként alakultak az atlagok. A feltételezés
igazolasara a hipotézisvizsgalatok koziil a szérastényezok felbontdsan alapuld egytényezds
variancia-analizis (ANOVA) keriilt alkalmazasra SPSS szoftver segitségével, természetesen a

modszerhez szervesen kapcsolodo, tigynevezett post-hoc tesztek koziil az LSD  (Least
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Significant Difference) metodikat hasznalva. A post-hoc teszt elvégzésének eldnye az, hogy
alkalmazésaval arra is fény dertil, hogy mely csoportok kozott mutatkozik szignifikans eltérés.

Szigoran véve kovetkeztetéses hipotézisvizsgalati mddszerek alkalmazasa akkor
indokolt, ha a vizsgalat soran egy minta jellemz6ibdl kivanunk kdvetkeztetni a teljes sokasag
jellemzoire Mi a jelen vizsgalatban viszont Veszprém megye valamennyi telepiilésének
adataival végeztiik az elemzést, tehat nem mintaval dolgoztunk. Szamitasaink azonban a 2017-
es év adatain alapultak, viszont tigy gondoljuk, hogy a kapott eredmények nem csak 2017-ben
jellemzéek a vizsgalt telepiilésekre, hanem azoknak altalanosabb, legalabb a 2008-2017
id6szakra vonatkozoan jellemzd sajatossagai. Ebben az értelemben a 2017-es adatbazis
értelmezhetd egy hosszabb id6szakbol vett mintanak is, és ennek megfelelden a kovetkeztetéses
hipotézisvizsgalati médszerek alkalmazasa is indokolt. Megjegyezziik, hogy a 2017-es év teljes
sokasdgra vonatkozd szamitasi eredményei is a hipotézisvizsgalati szamitasok értékei alapjan

kaphatok meg legkonnyebben, amint azt a 4. tablazatbol felhasznalt értékeknél be is mutatjuk.

EREDMENYEK

A telepiilések fejlettségét mérd komplex fejlettségi mutatd szamitasa alapjan telepiilés
fejlettségi sorrendet lehet megallapitani. A 2. tablazat a 10 legfejlettebb, illetve a 10 legkevésbé
fejlett telepiilést mutatja be.

1. tablazat: A 10 legfejlettebb és 10 legkevésbé fejlett telepiilés a megyében

A 10 legfejlettebb telepiilés | A 10 legkevésbé fejlett telepiilés
Alséors Barnag
Balatonalmadi Daka
Balatonfiired Kisberzseny
Balatonflizf6 Kissz616s
Megyer Oroszi
Obudavar Somldjend
Paloznak Szentimrefalva
Papa Uzsa
Tihany Zalaerdod
Veszprém Zalameggyes

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése
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A 10 legfejlettebb telepiilés koziil hat talalhaté a Balaton parton, egy tartozik a
Megyer) lelhetd még fel. A legfejlettebb harom telepiilés Balatonflizfo, Paloznak és Veszprém.
A top 10-ben 16v§ telepiilések lakossdgszama magas a megyében, csak Megyer és Obudavar
lakosséaga van 500 6 alatt.

A rangsor végén szerepld telepiilések esetében nem taldlunk Balaton-parti telepiilést,
hattérteleptilések koziil is csak 2 talalhatéd a listdn (Barnag és Uzsa), a tobbi pedig az egyéb
Szentimrefalva. Az utolso tiz telepiilés lakossagszama egy kivételével 500 {6 alatti, csak Daka
1élekszama tobb valamivel, mint 600 f6.

A leir6 statisztikakat illetdéen a megye telepiilésszerkezete keriilt el6szor gorcsd ald. A
telepiilésnagysagot illetden az 1000 6 alatti, az 1000 és 5000 {6 kozotti, valamint az 5000 f6

feletti telepiilések szama azok elhelyezkedése szerint a 3. tabldazatban talalhato.

2. tablazat: Veszprém megye telepiiléseinek mérete €s elhelyezkedése

Telepiilésnagysag/elhelyezkedés | Part menti | Hattér | Egyéb | Osszesen
1000 6 alatti 12 40 108 160
1000 és 5000 f6 kozotti 10 7 30 47
5000 £6 feletti 2 1 7 10
Osszesen 24 48 145 217

Forrés: A szerzok sajat szerkesztése

A telepiilésnagysag (lakossagszam) és a KFM értékek kozott pozitiv szignifikéans kapcsolat
mutathat6 ki, a Pearson-féle korrelacios egylitthato értéke +0,34, ahol az els6faju hiba 1% alatt
volt. Ez a laza 0Osszefliggés egyébként mar valdszinlsithetd volt a 10 legfejlettebb és 10
legfejletlenebb telepiilés alapadatainak vizsgalatakor is. A laza kapcsolat arra mutat ré, hogy a
népességszam alakuldsa befolyéasolja az adott telepiilés fejlettségét, ugyanakkor nem tdl erds
mértékben hatdrozza meg azt. A korrelacids egyiitthatd alapjan kiszamolhatdé determinacios

egylitthato szerint 11,6%-0s mértékben befolyasolja a népességszam a kfm értékeét.

1. abra: A népességszam ¢€s a kfm értékek alakuldsa Veszprém megye telepiilései esetén, 2017
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népességszam, f6
Forras: A szerzok sajat szerkesztése

A Veszprém megyei telepiilések gazdasagi fejlettsége — a kutatas hipotézise szerint —
fiigg attol, hogy milyen az elhelyezkedésiik a Balatonhoz képest. Az elézdekben kifejtett
meggondolas alapjan harom {06 telepiiléscsoport keriilt elkiilonitésre: part menti telepiilések,
hattér teleptilések, illetve egyéb telepiilések. A harom telepiiléscsoport komplex fejlettségi
mutatojat szamszeriisitve minden telepiilésre egy nullatol egyig terjedd mutatdt lehet

szdmszerisiteni. A telepiiléskategoridk atlagainak alakuldsa a 2. dbran kdvetheté nyomon.

2. abra: A telepiiléscsoportok fejlettségének atlagai a szdmolt komplex fejlettségi mutato

(KFM) alapjan
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kfm atlagértéke

Part menti Hattértelepulések Egyéb telepllések
telepilések
Telepiilés tipusok

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése
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A 2. abra jol szemlélteti, hogy a part menti telepiilések atlagos fejlettsége nagyobb értéket
vesz fel tobbi telepiiléstipushoz képest. Az egyes telepiiléskategoridk alapstatisztikait a 3.

tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A telepiiléstipusok leiro statisztikai jellemzoi

, Variacios
Telepiilés tipus | N Atlag Szoras Minimum | Maximum
koefficiens, %
Part menti 24 0,36 0,08 22,61 0,23 0,52
Hattér 48 0,26 0,07 28,93 0,10 0,47
Egyéb 145 0,23 0,08 33,84 0,07 0,51
Osszesen 217 0,25 0,09 35,31 0,07 0,52

Forras: A szerzok sajat szamitasa

Az alapstatisztikak (foként az aritmetikai atlagok) azt mutatjak, hogy a part menti
telepiilések gazdasagi fejlettsége meghaladja, mind a hattér-, mind az egyéb kategodriaba tartozo
telepiilések atlagat, utobbi kettd atlaga nem kiilonbozik markansan egymastol. A tovabbiakban
megvizsgaltuk, hogy az elhelyezkedés miként hatarozza meg a telepiilések fejlettséget. Ehhez
a szorastényezOk felbontasan alapuld determinacioé szamitast, illetve az ehhez kapcsolodo ,,H”
szorossagi mérdszamot. A mutatéhoz az ANOVA tablazatot (4. tdblazat) hasznaltuk. A kiilsd
determinéacio szerint a telepiilések elhelyezkedése 24,1%-ban magyardazza a telepiilések
fejlettségét, ami kdzepes mértékii szorossagot jelent (H=0,49) (4. tablazat).

A H érték a kovetkezOképpen szamithato ki:

H? = Between Groups SQ / Within Groups SQ = 0,398 /1,651 =0,24 azaz H = 0,49

4. tablazat: Telepiiléscsoportok fejlettségének ANOVA outputja

SQ DF [Mean Square F Szignifikancia
Between Groups 0,398 2 0,199 33,97 0,000
Within Groups 1,253 214 0,006
Total 1,651 216

Forras: A szerzok sajat szamitasa

KOVETKEZTETESEK
A szerz6k Veszprém megye példajan keresztil vizsgaltdk a gazdasagi fejlettséget

telepiilésszinten. A szerzok 217 telepiilés esetén a hatalyos jogszabalyokat is figyelembe véve
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a fobb gazdasagi-tarsadalmi valtozok alapjan egy skala-Osszehangolo transzformacio
segitségével kiszamitottak egy fejlettségi mutatot (komplex fejlettségi mutatd), amely alapjan
megallapitottak egy telepiilés-fejlettségi sorrendet. A szerzok azt feltételezték, hogy a
telepiilések fejlettsége fiigg a telepiilés nagysagatol (lakossagszamban mérve), amit korrelacio-
analizis segitségével igazoltak is. Ennek kovetkezményeként megallapitasra keriilt, hogy a
népesebb telepiilések statisztikailag igazolhatoéan fejlettebbek a kistelepiiléseknél. Azonkiviil
megallapitast nyert, hogy a telepiilések fejlettségében meghatdroz6 tényezd az, hogy milyen az
elhelyezkedésiik. Ezzel kapcsolatban a szerzOk harom f6 telepiiléscsoportot kiilonitettek el: a
Balaton parti-, a hattér-, illetve az egyéb telepiiléseket. A kapott eredmények egyértelmiien
ramutattak arra, hogy a part mentén elhelyezkedd telepiilések a legfejlettebbek, ezeket kovetik
a hattértelepiilések, a leggyengébb fejlettségi szintet pedig az egyéb telepiilések alkotjak.

A vizsgalatok alapjan megallapithatdé tehat, hogy a Balatonhoz kozeli fekvés a fejlettség
szempontjabol eldnyként jelentkezik. A szamitasi eredménye egyetlen ¢év, 2017 adataira
tdmaszkodva mutattak ki ezt a hatést, de az eredmények statisztikai mutatéi alapjan ez az eltérés
nem tekinthetd csupan egyetlen évben véletlenszerlien fellépd sajatossagnak, hanem egy

hosszabb iddszak altalanosithat6 sajatossagaként értelmezhetok.

SUMMARY

In Hungary, there have been strong changes in economic and social life since the change of regime. The
significant differences within the country have further increased. However, this is not typical only for
Hungary but also for the EU. However, there are differences not only between the regions but also at county
level and even within the counties. Different levels of development between some territorial units do not
cause problem up to a certain limit. After a certain limit socially harmful and irreversibe process starts. This
is why it is extremely important to continuously analyze this phenomenon.
This study shows the development differences in Veszprém County at settlement level. The different types
of variables have been unified by the Complex Development Indicator (CDI).
The authors have analysed the correlation between the settlement size and development. One of the most
question of research was that whether there are development differences between the so-called settlements
located on the shore of Lake Balaton, the background settlements and other settlements (see below). In the
analysis 6 variables were included: number of active corporations per thousand people, rejuvenation ratio,
population density, number of emigrants, personal income tax per capita, tourist tax income per capita.
Based on variables mentioned above the authors have calculated simple aritmetic averages for the
settlements of Veszprém county (217 pieces).
The complex indicator meets the criteria because it describes the develeopment level of settlements in
straight ratio at a given date. With the help of Complex Development Indicator (CDI) development list of
settlements can be determined. The 10 most developed settlements: Alsdors, Balatonalmadi, Balatonfiired,
Balatonfiizf6, Megyer, Obudavar, Paloznak, Papa, Tihany, Veszprém. The 10 least developed settlements:
Barnag, Daka, Kisberzseny, Kissz616s, Oroszi, Somldjend, Szentimrefalva, Uzsa, Zalaerdd, Zalameggyes.
After determining the order, the settlements were classified into three groups:

e (oastal settlements: any part of its administrative area is located on the shore of Lake Balaton.

e Background settlements: they have no coastline but are close to the shore of Lake Balaton.

e  Other settlements: they are located in the Veszprém County, but are not included in the previous

group.

Based on the Complex Development Indicator (CDI) descriptive statistical analyzes were made, giving
simpler primary results. The most important part of the research was the step in which the significant
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differences have been analysed between the three settlement groups. The used method was the single factor
variance analysis (ANOVA), which based on resolution of scatter factors. During the analysis authors used
post-hoc test with Least Significant Difference (LSD) method.

On the basis of the above, it is concluded that there are significant differences between the settlements of
Veszprém county in terms of economic development. Settlements located on the shore of Lake Balaton are
the most developed. These difference are particularly high in case of number of active corporations per
thousand people, personal income tax per capita and population density.
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