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Kivonat

Szerbiat hosszu éddta a politikai bizonytalansag, a gazdaséagi ingteb jellemzi. Az egységes nemzetallam
megalkotasanak utopija a térténelem folyaman dgraijra megtalélja a tamogat6é tdmeget. Ennek eflea
utébbi években tanui lehettiink Szerbia Eurdpa-utisgganak, amely az orszag 2009-ben benyujtothdaur
Unids csatlakozasi kérelmét eredményezte.

A regionalis politika cél-, eszkbz- és intézméngsaerének kialakitasa a nemzeticidfisi ebvonalak alapos
ismeretét kivanna meg. Nem szabad figyelmen kivégyhi, hogy Szerbia az egykori Jugoszlavia
legdifferencialtabb teruleti szerkezettel rendetkeagkoztarsasaga volt, valamint a terileti elmatségnak és
hanyatlasnak a haborls viszonyok sajatos jelledtka Szerbidban a felsorolt okoknal fogva a modern
terletpolitika kialakitAsa értelemsiten nem torténhet az eurdpai orszagok tdbbségéeenl modon. Az
orszag bonyolult fefidési palyan halad és szamos sajatossagot mutatdasgai fefldés sok szegmensében.
Mindemellett a regionalis kildnbségek a mai napiglkivil élesek. Szerbia regiondlis atalakulasamemtes az
ellentmondasoktol, tovabba az eddigi szerb regmpalitikanak toébb hianyosséaga is van.

Az utdbbi évtizedekben Szerbiaban a regionalisdégt nem tekintették a tarsadalmi-gazdasagidésl szerves
részének. Mindemellet a regionlaizacids folyamataka éveken &t tartd belpolitikai valsag, a folytoea
gazdasagi hanyatlas és a tarsadalmi szerkezetjeddtassen akadalyozta. Az orszagra jelenleg jeligmzégiok
fejlettségi szintjei kdzti nagyfokd kilénbség, agyszamu fejletlen kdzség, a strukturalis egytietiség és az
insztitucionalis problémak.

Keywords: decentralizationegionalism, developement, European Union, intégnat

Abstract

My study summarizes aspects of Serbian regionaypuwilith special focus on regions. The study emjzieasthe
importance of the issue in the Republic of Semp2010, with the ambition to join the European Wnio

In the resent years in Serbia the process of raligation, the power of decentralization and tihengjthening to
self-government has become a central issue. Inctimgext, my aim is to give a general preview abnoitial
processes of Serbia's regional development, rdgionand decentralization. The research on theestlig
justified by the accession of Serbia to the Europdaion.

According to the constitutional law in Serbia thare three levels of administration and territagidministration:
central (federal), regional and local. With theatment of the new Law on Regional Development, tardegal
framework five NUTS 2 regions were created.

The main questions are: Where is currently theoregiorganization in Serbia? How and in what mesakas the
decentralization process been achieved? Is thérettam-up" initiative in Serbia or the countrytiging to meet
the expectations of the European Union?

Regional structural policy, as a part of the ecdoopolicy is aimed to reduce regional disparitiesspacial
inequalities. This is the overall goal of regiopalicy. | state that this goal was not the ovedaling force of
Serbia’s new regional policy since 2007.

Institutionalization of Serbia’s regional policyaged in 2007. The Regional Development Stratedyegfublic of
Serbia 2007-2012 is the first document on regial®lelopment, which defines the country’s develogmen
priorities. The Law on Regional Development (LawRiID) was responsible for creating the legal franrévemd
policy for regional development in 2009 (modified 2010), and the regulation on NUTSL1 regions was al
implemented in 2009 (modified in 2010). After lodigcussions and several modifications , event&aliggions
(five NUTS 2 and thirty NUTS 3) were establishe®erbia in 2010.

The Ministry of Economy and Regional Developmentesponsible for the institutional coordination thé
regional policy. Regional Development Agenciesatrthe intermediate level of institutional hierarchfter the
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regionalization of Serbia, the Autonomous Proviat®ojvodina remained a whole and unified NUTS gioa
with complex and developed regional institutions.

The main function of regions should not be stati$fplanning, as Serbia has very unevenly spreagrgphically
defined economic inequalities. In order to balatite negative impacts of globalization and the beadil
economic policy and because of the ongoing EU iatem, the competitiveness of local economies Ishbe
strengthened.

It should be noted that Serbia had the largestraost differential spatial structure of the formengéslavia,
furthermore the war conditions gave special charistics to the spatial backwardness and setback.

Regional Disparitiein Serbia had been massively growing since the-9iBsspite the fact that Vojvodina had
tradition and special rights (to autonomy and skdfermination). Vojvodina’s example (institutiorsslf-
determining, self-organisation, regional respoliigibi could be a model for Serbia’'s further praxis
regionalisation, but only with constitutional guatees, because regions are very irritable andcateli entitiesn
a highly politicised and centralised state.

Institutionalisation of regional policy (on regidriavel) is inevitable to have functional regiowvelopmentn
Serbia. The “bottom up” regionalism does not fuorttand the “top down” regionalisation and the negated
Regional Policy in Serbia is not appropriate tausedregional inequality.

The current Regional Policy (commended from ondecgiis not appropriate to reduce regional inetjealin
Serbia, even if there is a complete institutionamework (APV). Functional regions (mezo-level) and
decentralised political power is needed for BaldriRegional Development.

Currently, the country's development path is coraptid and shows numerous sophisticated featuresairy
segments of the economic progression. The statigianning role of territorial units would be latg modified if
region becomes a functional category and connectsgional economic development. This is an oppdstdor
Serbia to take a path of effective economic deveto.

BEVEZET O

Szerbia foldrajzi helyzete Osszetett: balkani, BanrDuna-menti és kdzép-eurdpai
orszag. Nyolc allammal hatéros, hatarainak haroyewgésze szarazfoldi, egy negyedét
pedig folydk és hegylancok alkotjak. Geostratédpalyzete sokban valtozott az elmalt
hasz évben. Helyzete kedweaz eurdpai €s az Europan kivili orszagokkal validgsagi
kapcsolatok, valamint kozlekedési és kereskedebpic&olatok fejlesztésére. Az eurdpai
folyamatokba tortéf bekapcsolodas, illetve a szomszédos allamokkal kegbcsolatépités
hozzajarulhat Szerbia tertleti és funkcionalis sgének ndvekedéséhez (Nagy, 2007).

Legjelenbsebb természeti &orrasait a terdfdldek, valamint az efiségek, vizek, a
megujuld energia, a bioldgiai sokféleség, layegib. jelentik.

Szerbia gazdasagi térszerkezetére, lakossagaedepsilésrendszerére meghatarozélag
hat az orszag foldrajzi helyzete. Hatarmenti tegilelmaradottak a kdzponti terlleteken
szervepdo tarsadalmi-gazdasagi csomopontok miatt. Szerbraészetes népszaporulata
folyamatosan csokken, ami leginkdbb a kisebb, ¢@e#in elhelyezked illetve a rurlélis
térségekre jellentz Az atlag életkor magis

Az atlag életkor a 2011-es lakossagi 6sszeirds alapjan 42,2 év. Legalacsonyabb Raska korzetben (Sumadia
és Nyugat-Szerbia régio): 38,6 év, mig a legmagasabba Zajecsar korzetben (Dél- és Kelet-Szerbia régio): 46,7
év. Mindkét korzetre jellemzd, hogy a lakossagot tobbségében ortodox vallasu szerbek lakjak, azzal, hogy
Zajecsarban a legnépesebb kisebbséget a szintén ortodox vallasu vlahok képezik.
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Az orszagban dulé haborik, a hanyatld gazdasagrzéielakadalyoztak Szerbia
regionalis fejpdését. Az egyes régidk kozti fejlettségbeli kildmdé kiéleddtek. Az
eurdpai orszagok kozll Szerbidban a legnagyobbak)yes terlletek kozotti fejlettségbeli

eltérések.

TORTENETI VISSZATEKINT O
A volt Jugoszlavia szétesése, amelynek egyik okBjalzan épp a nagy terlleti
fejlettségbeli kulonbségek, a fejlett észak és jeetfen dél kozotti egyefitlenségek,
politikai és etnikai kulonbségek voltak, tébb kjceigymassal konkuralé piacgazdasag
létrejottét eredmeényezte (Sini 2009). A nyugat-balkani orszagok kozotti eltérés
regionalis fejlettség tekintetében Iényegében ngiridi jelents volt, am a habord utan
tovabb rtt. Minden orszagnak megfefeljelentséget kellene tulajdonitania ennek a
problémanak és komplexen kellene kezelnie azt,efegybe véve, hogy ahol nincs
regionalis és gazdasagi egy#sdg, ott nem lehet szocialis és nemzetiségi efyéglsem
(bordevi¢, 2007).

A ,nagy Jugoszlavia” 6sszeomlasat ket valamennyi tagallamban kdzigazgatasi
reform zajlott le. Ennek eredményeként mggm helyi 6nkormanyzatok szama, illetve
kialakultak a kozépszifit adminisztrativ egységek. Az utdodallamok ugyanakkor
jellemzben centralizalt, unitarius allamok, melyekben a petinszint megdisitése és a
helyi 6nkormanyzati szintek szamanak ndvelése réegyitt a kdzépszintigazgatas
kialakithsaval. Ezek az allamok etién értelmezik a teruleti féiés és a szubszidiaritas
kérdéseét.

.Szerbia dezintegrdlodasaval parhuzamosan az amtszapga kellett definidlni”: meg
kellett hatarozni, hogy a szerb allam a kdvetkielbkben milyen jelled legyen, mekkora
terUleteket Oleljen fel, és milyen helyet foglaljeina vilagban.” (Juhasz, 2003).

Szerbia az egykori Jugoszlavia legnagyobb és lydiicialtabb terileti szerkezetet
mutatd tagkoztarsasaga. Az 6rokolt tobb évtizedragdti kilonbségek és a kbzpontokban
koncentralodo dke és foglalkoztatottsag gatolta az elmaradottlatel fejbdését. A
tarsadalmi intervenciok szelektivek voltak és nesttak elegendek, szerkezetileg nem
voltak kelbképpen lehatéaroltak, ami a regionalis eg§dahseget novelte.

Szerbiaban az asszimetria nem csupan a fejlett é&gjletlen terlletek kozott
tapasztalhatd, hanem a varosi teleplilések és si faliepllések kdzott, az urbanus és a
ruralis térségek kozt, csakiugy mint a fejlett és emaradott kdozségek kozt, az

adminisztraciés kozpontok és a periférikus kozsé@kt, a korridorok mentén fekv
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kozségek és azok kozt a kozsegek kozt, ahol aasinfrktaralis ellatottsag nem éri el a
20%-ot, stb.

Szerbia bonyolult fefldési palyan halad és szamos sajatossagot mutardasFai
fejlodés szegmenseiben. Az orszag regionadlis atalakulasan mentes az
ellentmondasoktol, a regionalis kilonbségek rendkilesek. A tertleti elmaradottsagnak
és depresszionak a haboras viszonyok sajatos gelledtak. A modern tertletpolitika
kialakitAsa nem haladhat az eurépai orszagok tgébséellema aton.

A regionalizmus, a hatalom decentralizaciéja, atkhbz Onkormanyzati formak
létrehozasanak és megsitésének jelefisége az elmult években Szerbidban is kdzponti
szerepet kapott. Az unidsoé@lasok atvétele, a terileti statisztikai adatoKijgge, a
kohéziés politika intézményrendszerének kialakitépderuleti felosztast kovetelt. Az
eddigi szerb regiondlis politikhnak azonban toblanjossaga is van: a regionalis
egyenbtlenségek kérdésénél a szakemberek a fejletlenleteku felzarkoztatasara
torekedtek, asszimetrikus regionalizacidos rendsdakult ki, ami aranytalan regionalis
fejlodést eredményezett. A regionalis degshez hianyzott a szikséges intézmeényi
rendszer és az 6sszehangolt, egységes regionkikgno

A KOZEPSZINT U ADMINISZTRATIV EGYSEGEK KIALAKULASA

Decentralizacié alatt a tervezéssel, dontéshoahtab kdzfunkciokkal kapcsolatos
hatdskér nemzeti szidlr valamely, a nemzetit alacsonyabb szifit szervezetnek,
ugynokségnek tortén atadasat ertjuk (Metic-Janitijeve, 2006). Szerbidban a
kozigazgatasi egység kozségekre, korzetekre, éllabtondm tartomany(okra) tagolodik.

A torténelem folyaméan Szerbidban a decentralizéolibszor is megjelentP@iné
2004). Léteztek zsupansagok, jarasok, kodzségkogiomélis kozosségek, melyek a
ko6zépszini tertleti szerveiésnek feleltek meg.

1965-ig, megszintetésiikig a kozségek és a janastdk a tertleti decentralizacio
megjelenési formai. Ezt kovien a kozségkozi regiondlis kozosségek alapjan szttt
Szerbia az 1991-es szerb alkotmany meghozataldkfzAégkdzi regiondlis kdztsségek
hatarainak kijelolésekor tajegységenként kulowb&zempontokat vettek figyelembe:
Vajdasdg esetében a gazdasagi szempontokat, Kdmmov@ foldrajzi-tervezeési
kritétiumokat, Kbzponti Szerbidban a torténelmi¥aionalis elvek dominaltak.

Szerbidban a korzetek (okrug) tipikus példai a dekatralt hatalmi rikddésnek. A
korzeteket 1992-ben alakitottak ki a politikai y&as szamara. Nem rendelkeznek a

hatalmi tertleti decentralizacio formajanak semtpali, sem adminisztrativ jellegével. A
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korzet terileti kozépszint, ahol a lehatarolt tefékdrajzilag és funkcionalisan nem
feltétlentl alkotnak egységet.

A korzethatdrok meghuzéasa nem mindig fedi az itishtatarokat. Kiiné példa erre
Ada és Zenta kozség esete, melyek minden tekimedzabadkahoz és az Eszak-Béacskai
korzethez gravitalnak, ezzel szemben ezek a tadspkilktzigazgatasilag az Eszak-Banati

korzethez lettek csatolva Kikinda kézségkozponttal.

SZERBIA ES AZ EUROPA UNIOS CSATLAKOZAS

Az eurointegracios folyamatokba valé bekapcsolddizel két évtizede kdzos célja a
nyugat-balkani allamoknak. Tekintettel arra, hogyletlen piacgazdasagokrél van szé,
nyitott etnikai, szocidlis és terlleti kérdésekkd&lmerilhet a kétség a sikeres
regionaliz&cié és decentralizacid tekintetébenkiya mint az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas és a regiondlis deiés megvaldsulasaval kapcsolatban. A nyugat-balkani
orszagok és az Europai Unio kapcsolatat tekintiegatiott az a nézet, hogy a Balkanon
csak az eur@pai struktiraba todéntegralédas képes biztositani a hosszu tavuliséei
(Kemenszky, 2008).

A jovobeni EU-tagsag perspektivaja, a bejsg harmonizacioja az Eurdpai Unid
jogrendszerével olyan gazdasagi és jogi reformfobiakat indit el a nyugat-balkani
orszagokban, amely altal létrejon ezen orszagogs sthbilitasa (Gasmi, 2007). A régio
stabilizacibja és az uniés tagsag tehat egymasitdidzi és éisiti. Az Eurdpai Unio
bovitési politikaja a stabilitas megteremtése utan ,alamépités” 6sztonzesére, a
(Lopandt, 2010)

Szerbia Eurdpai Unids csatlakozédssal kapcsolatosiben jelenis lépés volt az
Eurépa Tanacs 2012. marcius 1-i dontése, melynednmében Szerbia megkapta a
tagjelolti statuszt.

Az Erépai Uni6s integracié nemzeti programjanak2008 és 2012. december 31.
kozotti idbszakdban tortént megvaldsulasardl szold jelentésnszSzerbia jogrendszerét
az emlitett négyéves periodusban 88%-ban harmémizd EU jogrendszerével, ami
konkrétan azt jelenti, hogy a tervezett 1 172 toyweés torvénytl alacsonyabb reridjogi

aktusbdl 1 030-at elfogadott a korméany.

B Nacionalni program za Evropske integracije 2008-2012.
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Ezt koveben a fenti program folytatasaként lett elfogaézaEuropai Unids "k6zosseégi
vivmanyok" atvételének nemzeti programja 2013-20 B a dokumentum definidlja a
fejlesztési és stratégiai célokat, a célok eléresdlziikséges reformokat és intézkedéseket,
megfogalmazza a jogrendszer harmonizacitjartalelib keretét, meghatarozza a tervek
megvalositasahoz szikséges elengedhetetlen fekatlato

Az Eurépai Unidval megkotothtmeneti kereskedelmi egyezménryeimely 2009.
januar 1-6l hatalyos, dilattdk az EU-bdl tortéhbehozatal liberalizalaséat a kovetkdzat
évre széloan, illetve a Szerbidbdl az unidba tértémitel fokozatos vamliberalizaciojat.
Ez az egyezmény 2014. januarol-lolatja az ipari termékek korlatlan behozatalat az
Eurdpai Unidbdl, csakugy mint a legtbébb régazdasagi termék importjat. Az unios
arukra vonatkoz6 fokozatos vamcsokkentés eredményeR012-ben a vamok atlagos
értéke 1,8% volt, mig az egyéb orszagokbol tériérport esetében az atlagos vam 6,2%.

A 2000-es évben Szerbia legjelesegbb donatora az Eurdpai Unid volt, ami azt jelenti
hogy az 6ssz tamogatasok 72%-a az uniobdl szarmazqtedig szam szerint 2,4 milliard
eurdt takar. AzElscsatlakozési tamogatasaksszege 2012-ben 172 millié eurdt tett ki,
mely 13 projekt realizalasat tette lebat. Ezeknek a projekteknek az egyittes célja, hogy
segitsék Szerbiat mindazon kulcsfontossagu reformeghozatalaban, amely

elengedhetetlen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakmzas

REGIONALIZACIOS FOLYAMATOK SZERBIABAN

A regionalizacié fejlett, eurdpai orszagokban léteapasztalata tobb okbol sem
impementalhaté megoldas a Balkanon. Ezek az okakzicids folyamatok, az etnikai és
terlleti vitak, az allamok megé&zése, a determindlt (és fokozddd) észak-déli iranyud
fejletlenség, a kozos (egységes) piaci feltételéhya (Simé, 2009). Itt kell megemliteni a
regionalis identitas (k6zosségszervezési) drianyat is (North, 2002. Idézi: Vuléti
Vukeli¢, 2009), bar léteznek olyan terlletek a térséglmeslyek nem a XXI. szazad
regionalizalédasi nyomasa” alatt jottek 1éftéTripkovi¢, 2003).

Szerbia regionalizicidja és decentralizacioja élketetlen az Eurdpai Unibhoz val6
csatlakozas 6tt. Az unios csatlakozas koévetelménye, hogy Szeikiaigazgatasi
beosztasat 6sszehasonlithatova tegye. Az utdébbiedekben, Szerbidban a regionalis

fejlodést nem tekintették a tarsadalmi-gazdasagidég szerves részének. Mindemellet a

“ Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske Unije za period 2013-2016.
S prelazni trgovinski sporazum
'® péld4ul Vajdasag (a szerz6 mejegyzése)
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regionalizacios folyamatokat az éveken at tartpdlélkai valsag, a folyamatos gazdasagi
hanyatlas és a tarsadalmi szerkezetvaltds fedent akadélyozta. Az orszagra jelenleg
jellemzs a régiok fejlettségi szintjei kozti nagyfoku kiliseg, a nagyszamu fejletlen
kozseég, a strukturalis egyétienség és az insztitucionalis problémak.

Szerbidban a regionalizacié politikai kérdést keépex szerb politikai elit
értelmezésében a regionalizaciés folyamet Europai Unio altal kikényszeritett,
koteleden teljesitendl feladat (Kom&i, 2007), ami Szerbia eurdpai integracios
torekvéseinek elengedhetetlen velejardja (Ezde2@l,1). Mindemellett Ezdenci szerint
Szerbiaban a regionalizacio a tér régiokra td@rfé@hsztasat jelenti, és a lehatarolas inkabb
csak politikai- és jogi szinten tortént meg, nenedgsagi €s kulturalis szempontok
figyelembevételével (Jahi2009).

Tovabba a regionalizaciéra Szerbidban agy tekikterment a hatalommegosztas egy
fajtajara, nem pedig az orszag adminisztrativ #bssara (Tripkov, 2003). A
hatalommegosztas egy olyan érzékeny temajardl liedzéehat, ahol a vertikalis
dimenzio (helyi, regionalis, kdzponti) és a horitédis vetilet (tdrvényhozdé, végrehajto,
ellendrz6) keresztezik egymast.

A regionalis politika csupan a fejletlen teriletekzarkdztatasara koncentral, mikézben
figyelmen kivil hagy szamos egyéb kritériumot: $alix terileti, kornyezeti-fejlesztési
kritériumot. Szerbidnak a regionalis politika megsitdsahoz nem volt megfedel
intézményrendszere, sem Kkielégiszervezeti tamogatottsaga a ddps iranyitasara.
Sokaig dominalt a cetralizacio és a hierarchikiszamy a kézponti és a lokalis hatalom
kozott. A lokalis hatalmak autondmiajanalogitésére és a helyi hatalmak és az allam
kozotti partneri egyuttiikodési viszony megteremtésére iranyuld térekvésskan és
nehézkesen indultak be.

A REGIONALIS FEJLESZTES INTEZMENYESITESE
Szerbiaban a regionalis politika Uj intézmeényigkének megfogalmazésa 2012-ben

kezdbdott az Gj kormany megalakulasaval. Ujraszerveatékinisztérimokat és letrejott a
Regiondlis Fejlesztés és Helyi Onkormanyzatok Miidisuma.

Az atszervezas utan a regionalis fejlesztés int@gmefrstruktiraja a kovetkéképpen
néz ki:

v" Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs

v' Regiondlis Fejlesztési Tanacs

v Regionalis Fejlesztés és Helyi Onkormanyzatok Ntidisuma
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v Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség

v Regionalis Fejlesztési Ugynokségek

v' Cégnyilvantartasi tigynokség

v' Regiondlis Fejlesztés Egyéb hordozd6i (Kormany, VAelgrad Varos, Szerb

Koztarsasag Fejlesztési Alapja)

A regiondlis fejlesztéspolitika jogi keretét a tények, hatarozatok, szabdlyzatok,
ugyrendek, végzések, dontések, stratégiak és & Boetarsasag Alkotmanya alkotjak.

A fejlesztési dokumentumok: Nemzeti Regionalis ésgjtési Stratégia, Regionalis
Fejlesztési Stratégia, Reégiok Fejlesztésének Friemasi Stratégidja, Kozségi- €s
Varosfejlesztési Stratégiak.

A 2012-esSzerbia fejidésés] sz6l6 jelentés a regiondlis fejlesztési problémak kozil
kiemeli a kovetkedket: magas munkanélkiliség, demografiai eloéregeddacsony
képzettség é€s nem megféleszakember-struktara, infrastrukturalis problemalyer
befektetési aktivitas, negativ szocidlis folyamatokm befejezett intézményi keret.

2012-ben sor kerilt a Regionalis Fejlesztéspolitilegvaldésulasanak elemzésére. Ami
a jogi regulativakat illeti, szamos relevans togwé&s torvenyil alacsonyabb reridjogi
aktus lett elfogadva, melyek a regionalis fejlesztgtézmeényi halojanak kialakitasat
bizotsitjdk a hatalom minden szintjén. A 2008-2@%2idsszakban tobbek kozt el lett
fogadva a Regionalis Fejlesztési Torvény, tovablitbbt mint 20 torvény
alacsonyabbrerid jogi aktus, melyek kilén meghatarozzak az egyesgraensek
fejlesztéspolitikajat, a regionalis intézményremiszhalézatanak kiépitését, egyeb
nomenklatarat, amely kozvetlenll tAmogatja a deabmacidt, kohéziét és a regionalis
politika eszkdzeinek és mechanizmusainak szab&gbza® tervezett aktivitdsokbol a

fejlesztési programok a 10 legfejletlenebb kézséagladsultak meg legkevesbé.

NUTS REGIOK
A kulonb6z tudomanyagak eltér modon allnak hozzd a régié kérdésének
meghatarozasahoz: a foldrajz a régid komplex tékezeti egysegeét, termeészeti vagy
tarsadalmi- gazdasagi jelletiket ért a fogalom alatt, a szociolégia a kulturddisntitas

vagy etnikai sajatossagok alapjan elhataroloddkaéje kdzigazgatas a terileti igazgatas

17 A 2012-es évben a cégnyilvantartasi igynokség hataskore jelentésen kibévilt.

18 Izvestaj o razvoju Srbije 2012.
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funkcioi alapjan elkulonitett terileti egységekéerfgyel, 2010, lllés, 2002, Lengyel-
Rechnitzer, 2004, Nemes Nagy, 2009, Palné Kovaxg)2

Az unibs ebirdsok atvétele, a terlleti statisztikai adatokijgge, a kohézids politika
intézményrendszerének kialakitasa Uj teruleti fetfst kovetelt (Mészaros — Boros — Nagy
— Pal — Nagy, 2010).

A régiok funkcionalis terileti egységek, amelyetoavény szerint ,nem adminisztrativ
teriileti egységek és nem rendelkeznek jogi o6najigsE®. A NUTS legbbb
jellegzetességei, hogy statisztikai, tervezési krélo készilt, mkddd intézményi
beosztason alapul, hierarchikus szintenként lededadott orszag teljes teruletét (Takacs,
2008).

A NUTS régidk lehatarolasanak kritériumai (1. shlézat):
A lakosok szama

Geopolitikai helyzet

Természeti éiforrasok

Megléw terlleti szerveidés

ok~ 0N PR

Kultaralis- torténelmi hagyomanyok

1. tAblazat. A NUTS régiok kialakitasanal alapwetritérium a lakosok szama:

Szint Legalacsonyabb Legmagasabb
lakossagszam lakossagszam
NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Forras: Uredba o nomenklaturi statistickih terjadnih jedinica ,SI.GIl. RS” br. 109/2009 i 46/2010

A nomenklatira meghatarozasanak alapelve a meglaminisztrativ felosztas
tiszteletben tartasa. A NUTS szintek statisztikaikicionalis egészet képeznek.

A Szerb Koztarsasagot két NUTS 1 régié alkotja:

1. Szerbia — Eszak: melyet Belgrad régi6 és Vajdaéggig mlkotnak

2. Szerbia — Dél: melynek alkotéi Sumadia- és NyugadrSia, Dél- és Kelet-Szerbia,

valamint Koszovo6 és Metbhia

¥ zakon o regionalnom razvoju, 2009
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A létrehozott régiok (NUTS 2 szint) egy vagy toebseget/kérzetet (NUTS 3 szint)
foglalnak magukba, és a regionalis fejlesztéspaljta tertlettervezés és a megvaldsitas
feladatkoréért felelnek. A torvény értelmében aidiégstatisztikai funkcionalis terileti
egységek, amelyet a teriiletiikon elhelyeskeelyi onkormanyzati egységek alkotn&k”

A NUTS 2-es terlleti egységet a kovetkeagiok alkotjak (2. sz. tablazat):
Belgrad regio

Vajdasag régio

Sumadia- és Kelet-Szerbia régio

Dél- és Kelet-Szerbia régio

a kb w0 NP

Koszovo és Metohia régio

1. dbra. Szerbia NUTS 2 régidi

- Vajdaség régid
EI Belgréad régid

- Sumédia és Nyugat-Szerbia régic

- Dél- és Kelet-Szerhia régid
[[] «oszové és Metdhia régid

Forras: Sajat szerkesztés

0 4 szakasz. Zakon RR, 2009
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A korzetek/térségek (NUTS 3-as szint) funkcionaésileti egységek, a tervezés és

regiondlis fejlesztéspolitika végrehajtasdnak hoédo(Tripkovic, 2009). A kdrzetek

lakossadganak szama 150 000 és 800 0Kbzt valtozhat. A kdrzetek nem rendelkeznek

sem bvarossal, sem jogi szubjektivitassal.

2. tablazat. Szerbia NUTS régioi

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3

2 5 30
(megléw kdzigazgatas
korzetek - TERSEG és
Belgrad kdzigazgatasi
egysége)

Szerbia - Eszak

Belgradi régio

Belgrad varosa

Vajdasag régio

Eszak-Béacskai térség
Kdzép-Banati térség
Eszak-Banati térség
Dél-Banati térség
Nyugat-Bacskai térség
Dél-Bacskai térség

Szerémségi térség

Szerbia — Dél

Suméadia és Nyugat-Szerbi

Régi6

Zlatibori térség
Kolubarai térség
Macvai térség
Moravicai térség
Pomoravljei térség
Rasinai térség
RaSkai térség

Sumadijai térség

Dél-és Kelet-Szerbiai Régio

Bori térség
Branicevoi térség
Zajesari térség
Jablanicai térség
NiSavai térség
Piroti térség
Podunavljei térség
Pcinjai térség

Toplicai térség
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2. tablazat. (folytatas)

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3

Koszové és Metohija Régi6 Koszovoi térség
Kosovska Mitrovica-i térség
Kosovo Pomoravlje-i térség

Pei térség

Prizreni térség

Forras: Zakon o RR, 2009.

A korzeteket a kozségek (opstina) alkotjak. A kgesetobb telepulést 6sszefogo,
legalacsonyabb sziftkdzigazgatasi egységek. Egy nagyobb lakossagsz&dmiponti
szerepkort betdit teleplilés és a korllotte fakkisebb telepulések alkotjak. Egyérdz
onkormanyzattal. Milosavlje¥i szerint a helyi 6nkormanyzat a demokracia egyik
alappillére (Milosavljew, 2009).

A régiok fejlettségét az egyre e$ GDP koztarsasagi atlagahoz viszonyitott ardnyaval
mérik. A kozségek fejlettségi szintjének meghatasdza alapmutatokat és korrekcios
mutatokat alkalmaznak. Alapmutatok: a jovedelmek ngsigdijak O0sszege az adott
kozségben, a koltségvetési jovedelem személyenkémutatva, kivéve az egyéb
koltségvetési bevételeket, melyeket mas kormanyzzgrvek biztositanak. Korrekcids
mutatok: demografiai névekedés illetve csokkenagkanélkiliségi rata, néfsiség.

A szikséges intézményi hattér hidnya, a jogi syabkak lasslisdga és a tényleges
decentralizacié elmaradasa megakadalyozza, hoggdaznisztracié kiutat keressen a

leszakado térségek, teleplilések szamara.
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2. bra. A kozségek fejlettségi szintje a 2012-es Rendggijan

A kdzségek fejlettségi szintje a 2012-es Rendelet alapjén

) RS=100
- Mw e
Worrewre #0-100%
2R " ©0-80%

B weon
B 50 aeorcrepans muapren

KOCO80

METOXMIA

Forras: Uredba o utdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona iijeda lokalne samouprave za 2013.

godinu

SZERBIA REGIOINAK FEJL ODESI IRANYVONALA, A MIGRACIO IRANYA
ES DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK
Ha megfigyeljik az egyes térségek fejlettségi gintSzerbia fefldési tengelyei
hatarozottan kirajzolédnak:
- Nyugat-Morava fejpdési tengely: KruSevac, Vrrja Banja, Kraljevo,Casak,
Pozega, Uzice.
- Dél-Morava térsége: Ni$, Leskovac, PreSevo, VrdBijganovac,
- Fejletlen térség:
- Timoki-tengely: gazdasagi@rcsak a Bor-Majdanpek-Kladovo képvisel.

- Infrastruktira szempontjabdl a kovetkervonalak birnak jelefiséggel:
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- Ni8, Beograd, Szabadka, ami 0sszekoti az orszag dwlceddn és bolgar
hatarszakaszat a magyar-szerb hatarral, illetveskd@dik a Magyarorszagi M5-0s
autopélyaval.

- A Morava mellékfoly6inak volgyében a Nis-PristinRarain-Kraljevo-Catak-
UZice-Montenegro, Belgrad-Kragujevac, Belgrad-kaadj.

Az ipari szerkezetvaltds és az infrastruktaraligotiés a falvakbdl és a fejletlen
terlletek6l a varosokba irAnyulé migraciét eredményezett. &-[@s Kelet-szerbiai régio
az orszag egeészéhez viszonyitva iserépessegcsokkenést mutatnak. A varosi migracio
teriileti sajatossagainak korvonalai legintenzivebbeUjvidék-Belgrad tengely mentén
jutnak kifejezésre.

Szerbia regionalis demogréfiai polarizacioja szan@sadalmi és gazdasagi tényez
kovetkezménye. A populaciés egy@ienség egyrésél pozitiv valtozdsokat mutat,
viszont csupan a nagyobb varosi kdzpontokban. pliKélt negativ hatasa kihat szamos
mas szegmensre is: a foglalkoztatasra, urbanizgcgnocialis kdrnyezetre, egészségre,
stb.

A 2011-es lakossagi Osszeirds alapjan Dél- és {&zletbiaba régidoban csokkent
leginkabb a lakossag (189 088 flletve -10,8%), ezt koveti Vajdasag régié és adma-
és Nyugat-Szerbia régio (egyarant -4,9%-kal), mégEd régiéban 5,0 %-0s ndvekedeés
volt tapasztalhato.

A legnagyobb csokkenést Bor kdrzetben: -14,7%,ldbadZajecsar korzetben: -12,8%
regisztraltak. 9 korzetben 10%-t6l nagyobb a csb&ke ezzel szemben Belgradban és
tovabbi két korzetben névekedés volt tapasztalhatéaskai (6,2%) és a Dél-bacskai
korzetben (3,7%).

Kbzségenként nézve, ha Belgradot nem vesszik égys, csak 9 kdzségben volt
novekedés, melyek koziil a legjelésebbet Novi Pazarban (16,8%) és Ujvidéken (14,1%)
regisztraltak. Legnagyobb cstkkenés Crna Travah,1%) volt tapasztalhatd, tovabbi 4
kozségben pedig -20%-t6l nagyobb cstkkenést jegkdet. Mig 58 kdzségeben (vagyis a
kozségek 1/3-a4ban) tébb mint -10%-0s csokkenéstriak nyilvan.

Kllén problémat jelent, hogy minden évveb m nyugdijasok szama. A lakossag
kordsszetételenek meghatarozasara a populacio cket@gjojanak olyan moédszerét
alkalmazzéak, amely 5 mutatot vizsgal: az atlagkéket a 20 évnél fiatalabbak részvételét,
a 40 éwbl fiatalabbak részvételét, a 60 évnélsdbbek részvételét az 6ssz populacidban és

az Oregedési indexet. Ez alapjan a 2011-es népaléamnhdatok szerint Szerbia lakossaga
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a demogréfiai eléregedés meély stadiumaban van. dg@érkent vizsgalva a kérdést,

megallapithatjuk, hogy 58 kdzség talalhat6 a dedéfa@ireloregedeés végstadiuméban.

REGIONALIS ASSZIMETRIA SZERBIABAN

A 2000-es év utan pozitiv gazdasagi folyamatokuliatk el, atreformaltdk az
adorendszert, a szocialis szektort, a munkanébdgilisokkeb tendenciat mutatott, a dinar
arfolyama stabil volt a devizatartalékok ndveked@sdlett, az arak és a kilkereskedelem
jelents deregulacioja és liberalizacidja valésult meg.s2erb gazdasadg ndvekedése
néhany nagyvarosra Osszpontosult: Belgradra, Ujwidévalamint Ni5 és Kragujevac
kornyekére, vagyis jellenden a X-es kozlekedési folyosé mentére (BoeckholieHe
2009). Ezt az idlszakot a makrokdéndmiai stabilitds kialakuldsa, adgaagi fef)dés
beindulasa, strukturdlis rendszervéltds, az eurOpaids csatlakozasi targyaldsok
megkezdése, jogharmonizacios folyamatok jellem&il2001-2008-as ifiszakban a GDP
novekedése atlagosan 5 %, mig a bruttd hozzaadék az ipar, a foldiivelés és az
épitészet terlletén atlagosan 1,5 % volt (Keva, 2009). A gazdasagpolitika@ fcélja a
gazdasagi stabilitas fenntartasa volt (Babin, 20@9¢nts gazdasagi névekedés elérése
mellett.

Az orszag ipari teljesitménye azonban a 2008-ad &ezdve folyamatosan csokkent,
ennek kovetkeztében a munkanélkiliség nmdgnAz elmult négyéves idbzakban
Szerbiaban az ipari foglalkoztatottak szama atlagd) dolgozéval csokkent, ezt kdveti
az épibdipari foglalkoztatottak csdkkenése atlagosan 8 amidgal, majd a kozlekedésben
foglalkoztatottak szama: atlagosan 3 dolgozéval égolgaltatd szektorban alkalmazottak
atlagosan 4 dolgozoéval, vagyis atlagosan ennyiagaknak kevesebben ezekben az
agazatokban.

A fejlédés midossze néhany nagyobb varosra dsszpontdsigibsebb ipari tertletek:
Belgrad, Ujvidék, Sabac, Pozarevac, KragujeGaak, Kraljevo, Leskovac.

A tercier szektor kozpontja abvfaros. Itt taldlhatéak a bankok, a kereskedelmi
véllalatok, a koOzlekedési vaéllalatok és a telekomikécios vallalatok kozpontjai.
Szerbianak sugaras uUthal6ézata van Belgrad kozpowtgyis a évaros iranyaba vezet.
Minden fotosabbdutvonal, vizi Gt és vasutvonal keresztezi. Ennedekdheten a évaros
jelents kdzlekedési csomodpont is egyben.

Béar a Bbb varosi centrumok elsorban szolgaltatasalapu gazdasaggal rendelkeanek,
fejlett ipari funkciok terén is j0 poziciokat fogtak el. A hagyomanyos ipari terek

korében az egyoldall gazdasgaszerkezet, a tart@sabz problémak és a befektetések
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terjedésének lassusaga tovabbra is megoldatlarékéhyen problémakkal kiizdenek a
korabbi jarntiipari centrumok: Kragujevac, Loznica és Priboj,anyaszati kdrzetek: Bor
és Majdanpek. A term&lgazdasag leépilése leginkabb Dél-Szerbiat suBfaz-ben 17
valsagos helyzétipari kbzpontot azonositottak, jérészt az orszélj észén. Ezek kodzil
kiemelend: Kragujevac, Leskovac, Bor és Loznica.

Szerbiai szinten a regisztralt munkanélkiliek diitdjaban legnagyobb részt a 25-29
év kozotti fiatalok foglaljak el 13%-kal. Atlagosad évet varnak munkéra. A
munkanélkiliek 28,4%-a végzettség nélkili, 28,3%kakozépiskolai végzettsége van,
5,9%-uk diplomas.

Egyre kifejezettebb a gazdasagi polarizacié az nubdaurdlis relacion is: az 6ssz
lakossag 61%-a €l 23 varosban és az 0ssz foglatkdiztk 72%-a dolgozik itt. A ruralis
lakossagot kétszer annyira fenyegeti az elszegésyel legnagyobb riziké a Pcsinyei, a
Jablanicai és a Toplicai kdrzetben ¥an

A regiondlis asszimetria mindeneléttla gazdasag koncentralodasabdl latszik Belgrad
varosaban, illetve a Dél-bacskai korzetben - atbrabzzaadott érték 63%-a, a jévedelem
70%-a, a vallalatok 53%-a, a foglalkoztatottak 58%alalhaté ezeken a terilleteken,
ellentétben a Dél- és Kelet-szerbiai régio degsi trendjével - a jovedelem 3%-a, a
vallalatok 7,5%-a, a foglalkoztatas 8%-a valésugraeégioban (3.sz. tablazat).

Belgrad és Vajdasag régiok valositjak meg egyiutteseGDP 2/3-at Szerbiaban. A
kilénbségek extrém példaja a GDP megvalositasan tBeigrad a maga 40%-aval,
szemben Dél- és Kelet-Szerbia régié 14,5%-aval.

3. tablazat.Index GDP per capita (NUTS-2) EU—27 = 100

Régidk 2009 2010 2011 2012
Belgrad régio 65 61 60

Vajdaséag régio 34 33 35

Sumadia és 26 24 23

Nyugat-Szerbia

régio

Dél- és Keletq{ 23 22 22
Szerbia régio

Forras: Sajat szerkesztés

2L |zvestaj o razvoju Srbije 2012.
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GDP széazalékos megoszlasa régiok szerint 2010-ben:
Belgrad régio: ,&00

Vajdasag régio: @%

Sumadis és Nyugat-Szerbia régi¢: 19,5 %

Dél- és Kelet-Szerbia regio: 14,5 %

A GAZDASAGI ES REGIONALIS FEJLESZTES OSZTONZESE

A 20l1l-es évben a gazdasagi és regionalis fejlmszté&ifizetett 6ssz pénzlgyi
tamogatas értéke 5,4 milliard eurd volt, mely alfdl 783 projekt valosult meg. A
tamogatasi 6sszedbaz egyes régiok 2,3 milliardot hivtak le 72 518jpkt realizalasara.

A fejlesztési eszkdzokkel kapcsolatos intézkedésgikvantartdsat a 2012-es 8t
Ujabb, tovabbfejlesztett mdédon végzik. A jelentésgk mar tartalmazzak a tAmogatasi
eszk6zok realizaciojarol sz6lo kimutatast is. Enk@kzonheien tudjuk, hogy a fejlesztési
eszk6zok 16 felhatalmazott intézmény altal reabdtdk, az 6ssz pénzigyi dsztéredap
2012-ben 2,9 milliard eurdt tett ki, tobb mint 3@jekt valdsult meg altaluk.

Az Ossz fejlesztési eszkdzok legnagyobb részév¥%Baz Eurdpai Integracids Iroda
hagyta jova, mig a legtobb projektet (22 650, aZa0) a Nemzeti Foglalkoztatasi Iroda
val@sitotta meg.

A meghatarozott felhasznalasu eszktzok legnagydtdzatekat (44%-ot) Szerbia
szintién a 2012-es évben az infrastruktiraval kalptss projekekre valasztottak ki,
legkevesebbet (0,6%-ot ) pedig a gazdasagi egységekstruktiralasara és a

kornyzetvédelemre (1,7%) (4.sz. tablazat).

4. tablazat. A pénzigyi tamogatasok dsszege felhasznalasetekiszerint

Tamogatasi 2011 (eur) | 2012 (eur) 2011=10@012=100 | 2012/2011
tertlet

Mezégazdasag | 174 963 080 | 272 233 357 6,8 9,3 55,6
serkentés

Termelés 235157 440 164568 773 9,1 5,6 -30,0
serkentés

Foglakoztatas 143 342 815| 152 329 026 5,6 5,2 6,3
novelése

Kivitel 135709 701| 128 858 81 5,3 44 -5,0
serkentése
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4. tablazat. (folytatas)

Gazdasagi
egységek
rekontrukcioja

8 117 420

16 827 780

0,3

0,6

107,3

Infrastruktira

1105485 15

0 128338304

43,0

044,

16,1

emberi

Intézmények
erositése,
szakemberek,

erjforrasok

205790 731

206 100 371

8,0

7,1

0,2

Kdrnyeztvédelem
okoldgia,
infrastruktura,
tertleti tervezés

77 539 500

50 753 518

3,0

1,7

-34,5

Oktatas,

sport,
védelem

tudomany,
egészséq, kultura
szociélis

(trsadalmi tev.)

285 732 516

248 717 934

111

8,5

-13,0

Egyeb

201 553 791

391 209 431

7,8

13,4

94,1

Osszesen

2 573 392 14

13 2914 982 049

1Q

0,0

100,0

33 1

Forras: Izvestaj o razvoju Srbije 2012.

Az 0ssz eszkdzOk mintegy 40%-at hasznaljak fel gadkekilon-kilon, mig a tdbbi

60%-ot k6z6s projektekre adjak.

A regionalis fejlesztési eszk6zok (a 40%-bol) 2@ER- legtobb (33,8%) €s a szétosztott

pénzigyi segélyek 32%-at Sumadia- és Nyugat-Szetgia kapta meg, szemben Dél- és

Kelet-Szerbia régioval, ahova a fejlesztési eszkiek minddssze 16 %-a jutott. Ezt
koveti Vajdasag 29 %-kal és Belgrad 23% -kal (5t&lazat).

5. tablazat. Ossz regionalis pénziigyi eszkzok realizacio ggkészerint 2011-ben és

alts

2012-ben
Régio 2011 2012 2012=100 2012/2011 Kihaszn
Projektek | Jovahagyott | Projektek | Jovahagyott | Projektek | Jovahagyott| Projektek | Jovahagyott| &g 2012-
szama eszkdzok szama eszkdzok szama eszkdzok szama eszkdzok ben
(eur) (eur) (eur) (eur)

Vajdaséag 11.303 322.771.074 7.264 311.848.771 25,0| 28,9 -35,7 -34 10,7
Belgrad 6.669 408.331.103 4.619 251.729.901 15,5 3 23 -30,7 -38,4 8,6
Sumadia- ég 14.735 301.742.540 9.831 345.760.315 33,8 32,0 3-33, | 14,6 11,9
Nyugat-Szerbial
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5. tablazat. (folytatas)

Dél- és Kelet-| 10.760 195.109.024 7.331 170.287.714 25,2 15,8 9-31, | -12,7 5.8
Szerbia

Osszesen 43.467 1.227.953.742  29.044 1.079.626.700% 100% -32,6 -12,1 37,0
Szerb 97,1% 47,7% 96,8% 37,0%

Koztarsasag

K6z6s projekt

1.302

52,3%

969

63,0%

Forras: Izvestaj o razvoju Srbije 2012.

A 2012-ben realizalt pénzeszktzok regiondlis sminteagy eltérést mutatnak a
fejlesztési eszkdzok kihasznaltsaga és a projekimanak terén. A 2011-es évvel
dsszehasonlitva, minden régiéban kisebb szamukpredsult meg, egyedil Sumadia- és
Nyugat-Szerbia régidban hagytak jova 14,6%-kal ¢blalz ebz6 évhez képest.

A legkiseb pénziigyi csokkenés (3,4%) Belgrad rémiotolt, a legnagyobb (38,4%)

Vajdasagban.

OSSZEGZES
Szerbidban az elmaradott térségek 6tigkét tobb tényéz befojasolja. Ezek kozil
kiemelném a kozpontokban koncentralodéket és foglalkoztatottsagot. Az eddigi
tarsadalmi intervencidk szelektivek voltak és nesttak elégségesek. Szerkezetileg sem
voltak kelbképpen lehatéroltak. Mindez tovabb fokozta a redjisrkilonbségeket!

Az asszimetria jelen van a fejett/fejletlen régrékaciojan kivilk az urbanus és ruralis
térségek kozott, csakugy, mint az adminisztracizpknt szerepét betbltelepilések és a
periférikus telepulések kozott, valamint a korrimlormentén feké telepllések és azok a
telepulések kdzott, ahol az infrastrukturais ettty a minimumon van.

A sziikséges intézményi hattér hidnya, a jogi syakak lassisaga és a tényleges
decentralizacié elmaradasa megakadalyozza, hoggdaznisztracido kiutat keressen a
leszakadO térségek, telepllések szaméara. Az unddsegyeb fejlesztési eszkdzok
felhasznalasa régionként eligra legkevéshé fejlett teriiletek tovabbra sem la&pes
felzarkdzni. A regionalis fejidés tovabbra is kiegyensulyozatlan és aranytalamedativ
demografiai folyamatok folytatddnak, valamintéke és a foglalkoztatottsag tovabbra is a
fébb varosi centrumokban koncentralodik.

A regionalizaciés folyamatokat gatolja az is, hogyamos fejlesztési stratégiai

dokumentum nem sziletett meg mind a mai napig,tdippek kozott az egyes regiok
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regionalis fejlesztési stratégiai sem, valamintigzneheziti a regionalizaciét, hogy a

regionalis fejlesztés intézményi kerete befejenetle
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