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1. A témaválasztás indoklása  
 

Az egyetem – a délvidéki értelmiség véleménye szerint – a magyarság szellemi központja 
lehetne, ahol nem csak magyar nyelvű oktatás folyik, hanem európai és magyar szellemiség 
is formálódik.  

Az egyetemalapítási törekvések – hasonlóan a Kárpát-medence többi határon túli 
régiójához – több mint tíz évvel ezelőtt, a Vajdaságban is megfogalmazódtak. A 
folyamatok azonban lassan haladnak. Az általános felsőoktatási légkör – és azon belül a 
kisebbségi felsőoktatási politika – nehezen tud megbirkózni egy önálló magyar 
felsőoktatási intézmény alapításának a gondolatával. Egyáltalán nem biztos, hogy a magyar 
felsőoktatási felzárkóztatási érdek egy magyar nyelvű intézményben érvényesíthető az 
értékrendszerében, demokráciájában, toleranciájában (és minden egyéb társadalmi-
gazdasági viszonyaiban) hanyatló Szerbiában, még a többnemzetiségű Vajdaságban sem. 
Egy multietnikus intézmény keretei között szerveződő felsőoktatásnak van és lehet jövője 
a Vajdaság északi részén, ellenségkép formálása nélkül, a kisebbségi közösség nyelvi 
elszigetelődésének megakadályozásával – modern, európai szemléletű intézményi 
megoldások példáját véve alapul. Ezzel a céllal, a „Szabadkai Egyetem” koncepció 
újradefiniálására kerül sor a disszertációban.  

A Kárpát-medence két, határon túli magyar régiójában (Felvidék, Kárpátalja) létesült 
új intézmények esettanulmányai (az intézményvezetőkkel készített interjúk) által 
betekintést nyerhettem a kisebbségi intézmények alapítási-működési és mindennapi 
problémájába. Ezeket hasznos tapasztalatokként, a vajdasági intézményfejlesztési 
kezdeményezések tervezetébe lehetséges beépíteni. A Vajdaság északi részén (a 
Délvidéken) olyan intézményre van szükség, amely illeszkedik a felsőoktatás európai 
szerkezeti dinamizmusához (diverzifikálódás, homogenizálódás, nemzetköziesedés, stb.), 
méltóképpen képviseli a kisebbségi közösség felsőoktatási igényeit (kulturális 
reprodukció), valamint magán hordozza a területi (decentralizált) és határon átívelő 
felsőoktatás- és tudományszervezés modern jellemzőit is.  

Európai kitekintések, euroregionális szerveződések (EGTC) bemutatását követően a 
„Szabadkai Egyetem” koncepció létjogosultságát tágabb, államhatárokon átívelő, 
regionális viszonylatban vizsgálom, a szerb–magyar határrégió felsőoktatásának, képzési-
képzettségi, munkaerő-piaci kapacitásainak, gazdasági térszerkezeti jellemzőinek területi 
elemzéseivel.  

Az intézményalapítás helyi társadalom általi támogatottságát, a helyi-regionális elit 
(magyar–szerb–horvát közösség) képviselőivel készített interjúk során vizsgálom, 
megszólaltatva a felsőoktatás hatalmi harcát alakító és formáló fő érdekcsoportokat (az 
állami bürokráciát, akadémiai oligarchiát, a piac résztvevőit és további stakeholdereket, 
hallgatókat, civil szervezeteket, egyházat). Az alapítás szükséges feltételeit is összegzem, 
figyelembe véve a jogi szabályozást, humánerőforrás-igényeket (oktatók, kutatók), 
potenciális hallgatók számát, valamint a forrásszabályozási alternatívákat. Rávilágítok 
továbbá arra, hogy a helyi társadalom számára, milyen gazdasági hatásokkal/előnyökkel jár 
egy új intézmény, és hogy egy új intézmény milyen széleskörű és szerteágazó, regionális-
társadalmi szolgálatokat teljesít/nyújt a lokális közösségben.  

Bizonyítani szándékozom, hogy a határon átívelő felsőoktatás- és tudományszervezés 
(intézményi együttműködések, kapcsolatok) modellje képezi a „Szabadkai Egyetem” 
koncepció legitim, racionális és perspektivikus megoldását/lehetőségét. A 2006-ban, a 
vajdasági magyar helyi-regionális elit néhány képviselője általi megbízatásként megkezdett 
kutatás (disszertációírás), reményeim szerint, a 2013-as évet kővetően, társadalmilag is 
hasznosulni fog.  
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2. A dolgozat felépítése és fejezetei 

 

I. Bevezetés 

II. Felsőoktatás európai és kárpát-medencei kontextusban 

III. A szerb–magyar határrégió felsőoktatása 

IV. Szabadka felsőoktatásfejlesztési lehetőségei 

V. A felsőoktatás regionális-gazdaságfejlesztési szerepe 

VI. Szerb–magyar határon átívelő intézménykapcsolatok 

VII. Tudományos eredmények 

VIII. Összefoglalás és következtetések 

XI. Intézményfejlesztési javaslatok 

X. Irodalomjegyzék 

Mellékletek; Intézményi rövidítések  

 

 

3. Módszertani összegző  

 

Tekintettel a téma komplexitására, igyekeztem multidiszciplináris (regionális tudományi-, 
szociológiai-, földrajz- és politikatudományi) megközelítésben megfogalmazni kutatásom 
módszertani alapját. Szándékosan empirikus jellegű dolgozat megírását tűztem ki célul, 
ahol a (mikro)regionális területi szempontok érvényesülnek leginkább (Európa–Kárpát-
medence–Magyarország–Szerbia–Szabadka és a határrégió reláción). A dolgozat elméleti 
alapját Clark (1983) felsőoktatási modellje (illetve Kozma [2002, 2003, 2004, 2005], Papp 
Z. [2006, 2010a, b, 2012] régióspecifikus és kisebbségi, elméleti megközelítései [ld. 1. 
ábra]), és Shakamoto–Chapman (2011) (valamint Altbach és szerzőtársa [2011], Collins 
[2011], Knight [2011]) felsőoktatási CBC modellje adja. A felsőoktatás-kutatás további 
nemzetközi és hazai ismeretanyagait is használom a dolgozatban: Denman (2011), Teichler 
(2003, 2011), Scott (2011), Salat (2012), valamint Hrubos (2011, 2012) munkáit kiemelve. 
A felsőoktatás és régiófejlesztés gyakorlati (gazdasági megközelítésű) módszertani alapjait 
Horváth (2003, 2006, 2010), Rechnitzer és szerzőtársai (2003, 2007, 2011) munkáira 
(továbbá külföldi szerzők elméleti tanulmányaira: Goddard [2008], Huggins–Johnston 
[2009], stb.) alapozom. A régióismereti munkák közül Gábrity Molnár (2005, 2006, 2008) 
tanulmányaira hivatkozom.  

1. ábra.  

A felsőoktatást befolyásoló érdekcsoportok, kisebbségi közegben 
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Forrás: Clark, 1983 alapján Papp Z., 2012: 12. o. 

 

1. A dolgozatban használt szekunder adatok: 
− szakirodalmi feldolgozás (témakörök: felsőoktatás, kisebbségi és regionális 

felsőoktatás, határon átívelő régiók és együttműködések a felsőoktatásban, 
tudomány és innováció); 

− dokumentum-elemzés (a vonatkozó törvények és nemzeti-regionális és lokális 
jellegű fejlesztési dokumentumok Szerbiában); 

− statisztikai adatelemzések (iskolai végzettségi, felsőoktatási, munkanélküliségi-
foglalkoztatottsági hivatalos statisztikák).  

2. A dolgozatban használt primer adatok rögzítése 2009–2012 között (négyéves 
periódusban) folyamatosan történt:  

− Szociológiai, strukturált és félig-strukturált interjúk készültek 73 személy 
bekapcsolásával (az interjúalanyok, intézmények kiválasztására részletes utalást 
teszek a disszertáció egyes fejezeteiben): 

- intézményvezetőkkel Szlovákiában, Ukrajnában, Magyarországon és 
Szerbiában (új kisebbségi felsőoktatási intézményekben készült 
esettanulmányok, illetve a szerb–magyar határ menti együttműködések, 
intézménykapcsolatok vizsgálata); 

- a helyi-regionális elit képviselőivel a Vajdaságban (magyar–szerb–horvát 
nyelven nyilatkoztak arról, hogy milyen szerepben tudják elképzelni 
Szabadka felsőoktatását a jövőben); 

- hallgatókkal Magyarországon és Szerbiában (tanulmányi migráció és 
intézményválasztás indoklása). 

− Egy fókuszcsoport-vizsgálat készült vajdasági származású doktoranduszokkal (15 
személy), akiket egy potenciális új felsőoktatási intézmény foglalkoztathat.  

− Több szerbiai és magyarországi adatbázis elemzésére került sor (Educatio Kft, az 
MTA [szerbiai] Külső Köztestületi Tagságának katasztere, a Vajdasági Magyar 
Doktoranduszok és Kutatók Szervezetének tagsági katasztere, Foglalkoztatás-ügyi 
Hivatal, illetve a Vajdaság Autonóm Tartomány Tartományi Oktatási és 
Művelődési Titkárságának adatbázisai).  

A kutatási terep főbb színhelyei: Révkomárom (Szlovákia); Beregszász (Ukrajna); 
Szeged, Baja, Kecskemét, Pécs, Dunaújváros, Budapest, Gödöllő (Magyarország); 
Szabadka, Zenta és Újvidék (Szerbia). 

Kutatási cél: az empirikus kutatások (és szekunder adatok) által bizonyítani azokat a 
felvetett hipotéziseket, amelyek Szabadka intézményesülő/önállósuló felsőoktatásához 
szolgáltatnak alapot. A határrégió (elsősorban Szabadka–Szeged vonatkozásában) 
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társadalom-gazdasági, versenyképességi és felsőoktatás- és kutatásfejlesztési lehetőségei, 
felzárkóztatása a cél, európai szemléletű intézményi keret- és feltételrendszerben.  

 

 

4. Hipotézisek  

 

H/1.  A határon túli (magyar kisebbségi) intézmények alapítása mérsékelte a tanulmányi 
célú migrációt a Kárpát-medencében, pozitívan hozzájárulva a kisebbségi 
közösségek elitmegtartási törekvéseihez. 

 

H/2.  A határon túli magyar felsőoktatás (a kisebbségi intézmények vonatkozásában) 
illeszkedik a felsőoktatás nemzetköziesedési folyamataihoz, ugyanakkor a 
differenciálódási/diverzifikálódási feltételeknek nehezen tud eleget tenni.  

 

H/3. A határ két oldalán (a határon átívelő régióban) eltérő oktatás- és 
tudományszervezési gyakorlat van jelen, a szerb oldalon megnyilvánuló, 
konzerválódó felsőoktatási-regionális egyenlőtlenségekkel. 

 

H/4.  Felvetésem, hogy a felsőoktatás-fejlesztés egy integrációs-felzárkóztatási stratégia 
mentén valósítható meg a szerb–magyar (államhatárokon átnyúló) határrégióban, 
európai léptékű fejlesztési (és intézményi) keretek között.  

 

H/5.  Szabadka mint önálló felsőoktatási központ szerepe tisztázatlan a régióban. A helyi 
és regionális elit intézményfejlesztési szándéka bizonytalan.  

 

H/6.  Szabadkán multietnikus alapokon szerveződő, állami alapítású intézményi 
koncepciónak van létjogosultsága, a határ(ok) és társadalom felé nyitott, modern 
tudományszervezési és regionális szolgáltatói magatartásformával.  

 

H/7.  A szerb–magyar határon átívelő intézményi kapcsolatok/együttműködések 
lehetőségei nincsenek kellőképpen kihasználva, nincs racionális és reális 
munkamegosztás, erőforrás-kihasználás, és hálózatszerűen működtetett 
együttműködés a határrégióban.  

 

 

5. A disszertáció összefoglalása és következtetések 

 

Az egyetemek már a középkor óta Európa gazdasági és társadalmi fejlődésének 
legfontosabb intézményei. Folyamatos változás jellemzi a felsőoktatás- és 
tudományszervezés – a „tudás bástyáinak” működését. A XX. század második felétől a 
differenciálódás, diverzifikálódás, homogenizálódás, létszámexpanzió folyamatait jeleníti 
meg a felsőoktatás, amely mind nagyobb komplexitást eredményez napjainkban. Egyben a 
hatalmi harcok színtereként jelenik meg (akadémiai oligarchia, állami bürokrácia, piac és 
más érdekcsoportok), ahol változó szerkezeti dinamizmusok (intézményi és regionális-
területi koncentráció) jutnak kifejezésre. A diverzifikálódás szellemében, a sokféleség 
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érték Európában, a globalizáció hatására kialakuló nemzetköziesedés folyamatai pedig új 
kihívásokkal szembesítik a felsőoktatási intézményeket.  

A nemzetköziesedés mentén, a XXI. század felsőoktatásának sarkalatos pontjai: erős 
menedzsment és stratégia, erős kormányzás, minőség, társadalmi relevancia 
(foglakoztathatóság, tudásgazdaság, esélyegyenlőség-szociális dimenzió, meritokrácia), 
mobilitás, sokszínűség és erős, szerteágazó hálózatok/hálózatépítési törekvések és 
együttműködések.  

Kelet-Közép-Európa rendszerváltó országai egyszerre szembesülnek a 
nemzetköziesedés és nemzetépítés törekvéseivel, amely eredményeként új intézmények 
jönnek létre (az új politikai-kulturális és társadalom-gazdasági berendezkedés számára 
lojális elit és szakértői réteg kinevelését megcélozva). Mivel a kisebbségek világszerte 
alulreprezentáltak az egyetemi képzésben, így a ’89/90-es változások közepette, a 
megfelelő alkalmat megragadva, a kisebbségi helyi-regionális elitek is önálló intézmények 
alapításába kezdenek. A Kárpát-medence két intézményét (Selye János Egyetem 
[Révkomárom, Szlovákia] és a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
[Beregszász, Ukrajna]) alapul véve és elemezve látható, hogy ezek az intézmények 
illeszkednek a felsőoktatás nemzetköziesedési folyamataihoz (kihelyezett képzések, 
tanulmányi célú mobilitás). Ugyanakkor a diverzifikálódási feltételeknek nehezen tudnak 
eleget tenni (színes képzési programok, sokoldalú, regionális szolgáltatói készség, 
pénzügyi stabilitás, modern, európai multikulturalizmus és többnyelvűség).  

 

2. ábra  

A magyar felsőoktatásba jelentkező határon túli állampolgárok az oktatás helyszíne  
szerint, 2005–2010, fő 

 
Forrás: Educatio adatbázisa alapján saját szerkesztés (N=14 284); Kartográfia: Dr. Tátrai 
Patrik, MTA CSFK FTI, 2012. 

Megjegyzés: A határon túli jelek a magyar felsőoktatási intézmények külföldi kihelyezett 
felsőoktatási intézményeit jelölik.  

A kárpát-medencei felsőoktatás nemzetköziesedésének egyik sarkalatos pontja, a ’90-es 
évektől egyre intenzívebbé váló tanulmányi célú mobilitás/migráció. A magyar 
felsőoktatás ösztöndíj- és támogatáspolitikája, valamint a kihelyezett képzések által vált 
részesévé a nemzetköziesedés folyamatainak. A határon túli hallgatók közül legtöbben 
budapesti felsőoktatási intézményekbe jelentkeznek felvételire (49,4%), majd a többi 
hallgató Szegedre (13,1%), Debrecenbe (9,3%), Győrbe (5,8%), Sopronba (3,9%) és 
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Pécsre (3,0%) – (ld. 2. ábra). A szerbiai hallgatók (a teljes vajdasági magyar hallgatói 
létszám 30%-a) esetében a földrajzi közelségnek van meghatározó szerepe: Szegedre 
jelentkezik a hallgatók 52%-a. Magyarországra – tanulmányi célokkal – Szerbiából 
Szabadkáról (23%), Magyarkanizsáról (20%), valamint Zentáról (17%) érkezik a hallgatók 
kétharmada. A kárpát-medencei határon túli régiók kibocsátó területei között első helyen 
szerepelnek a magyar etnikai tömb városai, mint például: Komárom (7,7%), 
Dunaszerdahely (7,2%), Érsekújvár (5,5%), Szabadka (4,4%), Magyarkanizsa (3,7%).  

Az elmúlt közel húsz évben összesen 4 országban, 13 helyen indultak kihelyezett 
képzések a Kárpát-medencében (például: Révkomárom, Zenta, Beregszász, stb.), ami ma a 
magyar felsőoktatás által felkínált képzési helyek 4,5%-át teszi ki. Szerepük az új önálló 
intézmények létrejöttében volt meghatározó.  

A kárpát-medencei (kisebbségi) intézmény- és elitformálási folyamatok a felsőoktatási 
szereplők kemény harcával és a változásmenedzserek hosszadalmas küzdelmével 
jellemezhetők. Általában minden országban dominál az államnacionalizmussal szembeni, a 
„kisebbségvédelem” elvei mentén szerveződő intézményfejlesztés. A határon túli 
magyarság szellemi központja, a felvidéki magyarok esetében Révkomárom, a kárpátaljai 
magyarok esetében Beregszász, a délvidéki magyarok esetében Szabadka.  

Az intézményalapítást megindító (nélkülözhetetlen) politikai akarat egysége megrendül, 
amennyiben az egyéni érdekek (politikai elit és akadémiai oligarchia) a kollektív érdek fölé 
helyezkednek (pl. Komárom–Nyitra, Beregszász–Ungvár, Szabadka–Újvidék – akadémiai 
körök érdekellentéte). Az önálló magyar egyetemet a magyar anyanyelvű helybeli tanárok 
bizalmatlansági és egyéni érdekek miatt „nem fogadják el”. Alapítvány létrehozásával 
indulnak el a kezdeményezések, amelyekben a város is aktív szerepet vállal. A 
városvezetés nélkül nem lehet az alapítást véghezvinni. Szövetségekre van szükség, 
amelyek a politikai elit és „a kisebbségi felsőoktatás ügyét támogatók” (akadémiai elit, 
helyi értelmiség, egyházi és más érdekcsoportok) között köttetnek, a kölcsönös 
egymásrautaltság elve alapján. A többségi nemzettel kötött szövetség nem működik. Nem 
tudják a kárpát-medencei (határon túli) új intézmények a multikulturalizmus mentén 
szerveződő (nyelvi elszigetelődést, ellenségeskedést megakadályozó), perspektivikus és 
modern, európai felsőoktatási mintákat átörökíteni. Az új, kisebbségi intézmény esetében 
cél, hogy magasan képzett magyar fiatalok diplomázzanak a szülőföldjükön (javuljon a 
közösség hátrányos, alulreprezentáltság-helyzete, mérséklődjön a migráció), akik kulcs-
kompetenciákkal rendelkeznek, elhelyezkedhetnek az állami szférában, vagy 
önfoglalkoztatásba kezdenek, amellyel a kisebbségi társadalom kulturális reprodukciója 
valósul meg.  

Financiális és döntéshozatali önállóság és hosszú távú fönntarthatóság megvalósítása a 
cél, ahol az anyaországi támogatások kiegészítő jellegűek, a minőségi oktatás feltételeinek 
megteremtését szolgálják. A kutatás, tudományszervezés intézményesítése, valamint a 
határon átívelő kapcsolatok, hálózatépítések fejlesztése képezik a prioritást.  

A kárpát-medencei határon túli példák, működőképes gyakorlatok, nehézségek 
tapasztalataiból építkezve, a vajdasági magyar intézményfejlesztési törekvéseket egy 
szélesebb, államhatárokon átívelő felsőoktatási közegen belül vizsgálom. A szerb–magyar 
határvonalon megjelenő újszerű határmozgások (ingázó hallgatók, vállalkozások, 
intézményi kapcsolatok, stb.) és a felsőoktatás kiemelt szerepe hozzájárulnak ahhoz, hogy 
a közös határt mint egy innovációs tengelyt kezeljük (érvényesítve a nagyvárosok, 
hagyományok szempontját is), egy – a hétköznapi regionalizmuson alapuló – határrégiót 
formálva. Ez egyben továbbfejlődést, felzárkózási stratégiát is jelent a szerb oldal számára 
(komplex társadalom- és gazdaságfejlesztési feladatokat is ellátva). A vizsgált területet 
funkcionális régióként kell kezelni, amelynek a fejlesztési feladatok korszerű, a 
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szubszidiaritás elvét is érvényesítő és Európa-orientált ellátása céljából, egy 
szupranacionális közigazgatási rendhez kell igazodnia, az európai területi együttműködési 
csoportosulások (EGTC-k) intézményrendszere által. Az EGTC-k több éves gyakorlata (az 
együttműködési formák sokrétűsége) bizonyítja a felsőoktatás és kutatás területén elért 
sikerességüket. Az együttműködések sarkalatos pontja a multikulturalizmus (európai 
példák: „Pyrenees Mediterranean” Eurocampus [katalán–francia–spanyol], „Helsinki–
Tallin Science Twin City” [észt–finn]).  

A szerb–magyar határrégió felsőoktatás-fejlesztési lehetőségeit vizsgálva, Szabadka és 
a szerbiai határ menti, vidéki intézmények stagnálása/visszafejlődése látható (a hallgatói 
létszám alakulásának példája: 2009/2001 Újvidéken 68%-kal, a Vajdaságban 44%-kal, míg 
Szabadkán mindössze 13%-kal nőtt a hallgatók száma, beiskolázási, kvótafeltöltési 
problémák jelennek meg). Elkülönül, periférikus helyzetbe kerül a szerb határrégió a 
magyarországi határrégió viszonylatában is (1 000 lakóra jutó hallgató példája: Szegeden 
129,5, Szabadkán 30,7, kimagasló humán- és társadalomtudományi részaránnyal). A 
kisebbségi problémákkal (is) küszködő régió további jellemzői: az egyes nemzeti közösség 
alulreprezentáltsága a felsőoktatásban, a felsőfokú végzettséggel rendelkezők alacsonyabb 
részaránya, szűkös, anyanyelven elérhető képzési kínálat. Részben ezzel is magyarázható, 
hogy a hallgatók egyre nagyobb számban és részarányban (cca. 30%) tanulnak 
Magyarországon. A vajdasági magyar hallgatók (4 700–5 200 fő) 42%-a Szabadkán és 
Szegeden tanul, így valójában a határ két oldalán lévő intézményekben koncentrálódik a 
legtöbb magyar hallgató. A nemzethatárokon átívelő régióban egy 36 000 főt egybefogó, 
(hipotetikus) határon átnyúló campus rajzolódik ki (ezen belül az észak-vajdasági hallgatói 
létszám 7 500–8 000 főt egyesít). A szerb–magyar határrégiót egészében vizsgálva 
kimagasló az oktatás (19,9%), a művészetek, bölcsész- és humántudományok (15,1%), a 
természet-, matematika- és informatikatudományok (18,0%), valamint az egészség- és 
szociális tudományok (11,4%) részaránya, amely a regionális versenyképesség és 
innovatív-teljesítőképesség szempontjából fejlődési potenciált hordoz. Ehhez az 
együttműködések proaktív és modern formája szükséges, a közös erőforrásokat 
maximálisan kihasználva, a nagyvárosok intézményeinek bekapcsolódásával (Szabadka, 
Szeged, Zombor, Baja, illetve Újvidék és Budapest is). 

A határon átívelő felsőoktatási együttműködések „potenciális felületei”: műszaki 
tudományok, természettudományok és matematika, bölcsészettudományok, művészeti 
képzések és egészségtudományok (kiegészítve a határ egyik és másik oldalán megjelenő 
hiányosságokat). A tanító- és óvóképzés, valamint a közgazdászképzések 
túldimenzionáltak (Szerbiában a munkaerő-piaci aktuális helyzet is ezt tükrözi). A 
reálgazdasági folyamatok (a társadalmi-gazdasági térszerkezet változása, reformok, a piac 
változása) és az oktatási rendszer rugalmatlansága miatt (a betöltetlen szabad munkahelyek 
és a munkanélküliek számának mérlege, képzési területenként) eltérések tapasztalhatók. A 
legnagyobb eltérés a pedagógiai-, bölcsész-, természet- és társadalomtudományi képzési 
területen mutatkozik meg. Nagyobb a szabad munkahelyek száma (136%), mint a 
munkanélküliek száma (felsőfokú végzettség esetében). Tanárok (bölcsész- és 
természettudományi szakirányú) képzésére van szükség a régióban. Más képzési 
területeken (pl. műszaki) profilváltás szükséges, illetve mesterképzési-szakstúdiumi 
(multidiszciplináris) és átképzési rendszer fejlesztése jelenthet megoldást, minimális 
intézményi kvótákkal, egy–két éves periódusban futó, speciális szakirányú képzésekkel. 
Az oktatási rendszernek (illetve az autonóm felsőoktatási intézményeknek) kell megfelelő, 
újratervezett (kereslet-irányultságú), flexibilis platformot biztosítania, amelybe a határon 
túli partnerek is be tudnak kapcsolódni.  

A határon átívelő felsőoktatás- és tudományszervezés – Szabadka 
marginalizálódásának példájából kiindulva – több okból is indokolt. Szerbiában az állami 
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bürokrácia szerepe tradicionálisan nagy, a felsőoktatás politikailag átszőtt. Nagyon erős a 
központi-minisztériumi hatalom befolyása, illetve a belgrádi lobbi (akkreditáció, 
törvénykezés, stb.), érdektelenség van jelen a kisebbségi igényekkel szemben (pl. 
kétnyelvű oktatás), a regionális gazdaság, munkaerőpiac elvárásai nem számítanak 
mérvadónak. Egyre több magánintézmény jelenik meg a régióban. A magán felsőoktatási 
intézmények rugalmasabban reagálnak az igényekre, mint az állami karok, viszont nem 
tudnak minőségi oktatást biztosítani (hétvégi kurzusok, átmeneti akkreditáció). Maga a 
piac elvárása sem tud a felsőoktatáson keresztül kifejezésre jutni, mert az állam és az 
akadémiai oligarchia kezében tarja a „felsőoktatás színterét”, hagyja a folyamatokat 
vakvágányra futni (diplomás munkanélküliek). Az akadémiai oligarchia befolyása nagy, és 
szerepük egybemosódik „más” érdekszférákkal (politikusok, magánintézmények 
tulajdonosai is egyben). Szabadkán jellemző az Újvidéki Egyetem erős befolyása, a 
magyar érdekeltségű karok függősége, a belgrádi akadémiai oligarchia és magántőke 
érdekének helyi érvényesülése és hasznosulása. A számadatok a felsőoktatás erős 
centralizációs és koncentrációs irányzatait jelenítik meg: a régió felsőoktatásában, ahol a 
vidéki képzőközpontok szerepe, helyzete, regionális beágyazottsága nem tud megerősödni, 
inkább visszafejlődés tapasztalható. Szabadka szintjén láthatjuk lecsapódni azt az általános 
problémát, amely a szerb felsőoktatást (általánosságban) jellemzi: az állami bürokrácia 
szabad piaci feltételeknek ad teret, amelyből az akadémiai oligarchia is hasznot húzhat. 
Így lényegében minden érdekcsoport (az egyetemistákat és adófizető polgárokat, 
kisebbségeket, a gazdaságot leszámítva) sikeresen tudja „csillapítani” és fenntartani ezt a 
helyzetet, látszólagos egymásrámutogatás mellett is.  

Szabadka felsőoktatása megoldásra vár. Integrációs kényszerekkel szembesülve, önálló 
felsőoktatási „bázisintézmény” létrehozása képezheti a megoldás első lépését. A Vajdaság 
Autonóm Tartomány korlátozott jogkörökkel rendelkezik, felsőoktatási intézmény 
alapítását azonban kezdeményezheti. A nemzeti tanácsok megalakulásával a kisebbségi 
oktatáspolitizálás és érdekérvényesítés határozottabb intézményi háttere konstruálódik (a 
Magyar Nemzeti Tanács [MNT] példája: szerb nyelvoktatás, felvételi felkészítések, 
egyetemi tanulmányok és hiányszakmák ösztöndíjazása a magyarság esetében, demográfia, 
egyszerűsített diplomahonosítás, stb.), bár nemzeti szinten az „etnikai hatalmi harcok” 
továbbra is jelen vannak.  

Szabadka tradicionálisan többnemzetiségű: magyar, szerb, horvát/bunyevác (35,7% 
magyar, 27,0% szerb, 10,0% horvát, 9,6% bunyevác) nemzeti közösségek által lakott, 
100 000 fős város (viszonyításként: Révkomárom lakossága 35 000, míg Beregszászé 
25 000 fő, magyar nemzetiségi abszolút többséggel). Tekintettel Szabadka város specifikus 
etnikai összetételére, nagyságára, a városban működő állami (nem önálló) felsőoktatási 
intézményekre (Építőmérnöki Kar, Közgazdasági Kar, Magyar Tannyelvű Tanítóképző 
Kar, Műszaki Szakfőiskola, Óvóképző Szakfőiskola), az elmúlt 10 évben többször is 
felvetődött az egyetemalapítás kérdése (2002-ben, 2006-ban, 2010-ben), magyar és szerb 
(elkülönülő) kezdeményezések formájában. A horvát közösség szintén számot vetett a 
felsőoktatás fejlesztésével kapcsolatos igényeivel (tanító, kroatisztika tanszék), azonban 
ezeknek a különböző kezdeményezéseknek egyike sem valósult meg. A 2012-es év végén, 
majd 2013 tavaszán, a Magyar Nemzeti Tanács kezdeményezésével újra napvilágot lát a 
„Szabadkai Magyar Egyetem”, illetve a „magyar nyelven (is) oktató állami egyetem” 
témája. A kezdeményezés realitása nagymértékben megkérdőjelezhető, mégpedig a helyi-
regionális elit, az akadémiai elit és a szabadkai székhelyű intézmények vezetőinek 
álláspontját, a politika és a nemzeti tanácsok meglátását, valamint a szükséges és egyben 
nélkülözhetetlen feltételeket (jogi-, humán- és pénzügyi kondíciókat) mérlegelve. A 
magyar, szerb és horvát nemzetiségeket képviselő helyi-regionális elit véleménye szerint – 
a potenciális új intézmény nemzetiségi- és nyelvi-szervezési kérdéseivel kapcsolatosan – 
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multietnikus felsőoktatási intézménynek van igazán létjogosultsága Szabadkán. Az önálló 
magyar egyetem gondolatát a vajdasági magyar közösség elveti (a közösség kicsi 
lélekszámú, kevés diákkal és tanárral, szerény képzési palettával). Szükség van Szabadkán 
a többségi (és más) nemzetiségű hallgatókra, tanárokra, valamint arra az intézményre, 
amely kizárólag alulról történő építkezéssel, a magyar–szerb–horvát közösségekkel kötött 
szövetségek segítségével (egyúttal azok igényeit is kielégítve), megfelelőképpen képviselni 
tudja a vajdasági magyarság érdekét is.  

Az intézményalapítás helyi-regionális elit általi támogatottságát vizsgálva, két 
elkülönülő csoport jelenik meg: a „támogatók” és „nem támogatók”csoportja. A szerb 
vezetőségű karok és a szerb akadémiai elit (újvidéki egyetemi elkötelezettség, 
munkahelyük stabilitása, a potenciális intézménnyel szembeni bizalmatlanság miatt) nem 
támogatják a Szabadkai Egyetem koncepcióját, viszont jogi-, humán-és pénzügyi 
kondícióik megfelelőek. A vajdasági magyar akadémiai elit hozzáállása is bizonytalan. A 
magyar érdekeltségű felsőoktatási intézmények nem tesznek eleget az egyetem 
megalakításához szükséges, önálló kari szervezési formának (legkevesebb három 
akkreditált képzési program, három szinten [BSc, MSc, PhD]). A magánkarokat képviselő 
intézményvezetők és akadémiai elit szeretne együttműködni (viszont mások nem szeretnék 
az állami–magán vegyes alapítást). Az egyház mérsékelt, elzárkózó magatartást mutat 
(viszont szeretné megtalálni helyét egy jövőbeli intézményben, egy potenciális 
vallástudományi kar alapításával). A városvezetés (amely 2008 óta többségében szerb 
érdekeltségű) támogatja az egyetem létrehozását, rendelkezik elképzelésekkel (művészeti 
kar létrehozása). A Magyar Nemzeti Tanács szintén támogatja (kezdeményezi) az alapítást, 
viszont a két fő támogató fél között (városvezetés, MNT) kitapintható egy ellentét: a 
nemzetiség és az oktatás nyelvének kérdése. Ehhez tárgyalások kezdeményezésével meg 
kell találni a kompromisszumot, nagyobb figyelmet szentelve a nemzeti tanács(ok) 
oktatásfejlesztési törekvéseinek, és a már említett nemzetiségi (magyar–szerb–horvát) 
szövetségek kialakításának.  

A felsőoktatási törvény által biztosított lehetőségek ismeretében, valamint a helyi 
intézményi kapacitások mérlegelésével, középtávon egy „Szakstúdiumi Akadémia” 
(„önálló, regionális felsőoktatási intézmény”) hozható létre Szabadkán (oktatói, kutatói, 
tudományos és művészeti tevékenységeket egyesítve, három tudományterület lefedésével, 
legkevesebb öt akkreditált képzési programmal, két szinten [alap: szakstúdiumok, valamint 
„középszinten”: specializációs szakstúdiumok]). Egy ilyen intézmény független az újvidéki 
egyetemi struktúráktól (magyar érdekeltségű intézményvezetéssel), lehetőséget biztosítana 
egy regionális szinten szerveződő felsőoktatási intézmény megalapozásához, amely a 
későbbiek folyamán, akár egyetemi szintre is emelhető lenne, komoly intézményfejlesztési 
erőfeszítések mellett, hosszú távú fejlesztési stratégiában gondolkodva, ugyanakkor 
könnyen áthidalhatná a kezdeti alapítási nehézségeket. A (hiányzó) harmadik 
tudományterület lefedésére két megoldás létezik: természettudomány és matematika 
(korábbi munkaerő-piaci és gazdasági térszerkezeti indokoltsággal, kétszakos tanárképzés 
formájában) és művészetek (többnemzetiségű közösség regionális, kulturális örökséget 
ápoló, művészeti hagyományok és identitásőrzés intézményeként, a városvezetés 
támogatásával). Fontos, hogy multidiszciplináris képzési profilok tegyék változatossá a 
kínálatot (környezetvédelem, agrár, jog- és műszaki tudományokat is ötvözve). A 
humánfeltételeket illetően a (multietnikus) közösség rendelkezik megfelelő kapacitásokkal 
(potenciális 150–250 felsőoktatási alkalmazott, Szabadkán cca. 6 500–7 000 hallgató van 
pillanatnyilag). A financiális feltételeket mérlegelve, az alapításban érdekelt szabadkai 
intézmények pénzelése már megoldott, az alapítás, intézményi infrastruktúra és a harmadik 
tudományterületet képviselő képzési program igényel támogatásokat (tartományi és 
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magyarországi). Ezzel egy önálló, Vajdaságban egyedülálló, multietnikus felsőoktatási 
intézmény jöhetne létre Szabadkán, európai értékeket képviselve.  

A helyi társadalmak, városok számára egy felsőoktatási intézmény fontos szellemi, de 
ugyanakkor gazdasági bázist is jelent. Az intézmény helyi gazdasági hatásai a 
következőkben jutnak kifejezésre: munkaerő alkalmazása, a helyi jövedelmek növekedése, 
a helyi vállalkozások, beszállítók növekvő megrendelései, a hallgatói szükségleteket 
kielégítő szolgáltatások megjelenése (elszállásolás, étkeztetés, szórakozás, stb.), illetve 
azok továbbgyűrűző (multiplikatív) hatásai. Az intézmények tudástermelő, 
humánerőforrás-fejlesztő, kutatás-fejlesztési tevékenységekből származó, hosszabb távon 
kifejezésre jutó hatásai mellett, a városban új kulturális igények jelennek meg, pozitívan 
alakul a város arculata, szellemi pezsgése, presztízse, amely új gazdasági szereplőket vonz, 
és a helyi társadalom megtartó erejét növeli. Szabadkán a felsőoktatási intézmények 
elsődleges szerepe – az oktatás dominál. A lokális gazdaság erőtlensége, ipari vállalatok 
hiánya miatt sincs a felsőoktatási intézményeknek valós kapcsolata a gazdasággal (vidéki 
intézményként halmozott hátrányokat elszenvedve). A felsőoktatás- és kutatásfejlesztés a 
régió (egyben a kisebbségi közösség) számára a regionális gazdaságfejlesztés eszköze is. 
Ezzel sikeresen operálni csak úgy tud, ha az ország/nemzet regionális fejlesztési 
távlatait/érdekeit nem keresztezi, ugyanakkor a helyi-regionális elit érvel és harcol az 
intézményalapítás/intézményfejlesztés mellett, ösztönzi a felsőoktatás és a regionális 
fejlődés szoros együttműködését, ágazatközi koordinációt fejleszt, ösztönözve a kutatást, 
technológiai és gazdasági innovációkat, tudományos transzfert. Ezek egyben a 
fenntarthatóság mércéi is, és ezeket a fejlesztési lehetőségeket (intézményváltozási 
kényszereket) integrálni kell az önálló felsőoktatási koncepcióba, Szabadka esetében. 

A határok nélküli felsőoktatás (kölcsönös fejlesztési és felzárkóztatási) komoly 
intézményi kapcsolatok kiépítésével valósítható meg, amely Szabadka felsőoktatása során 
mindenképp prioritást kell, hogy élvezzen. A kutatási tapasztalatok azt bizonyítják, hogy 
az intézményi kapcsolatok/együttműködési formák (integráció, nyitás) lehetőségei 
nincsenek kellőképpen kihasználva a szerb–magyar határrégióban. Nincs racionális és 
valós munkamegosztás és hálózatszerűen működtetett együttműködés a régióban. 
Párhuzamos képzések folynak a határ két oldalán. A magyarországi felsőoktatási 
intézmények jelentős „merítési bázisai” a vajdasági magyar hallgatók. Reciprocitási alapon 
működik (igaz, kis arányban) a tanárcsere. Az együttműködés más, innovatív formái 
megjelennek a kisebb (magyar érdekeltségű) karok, főiskolák esetében (közös képzési 
programok akkreditálása, kettős diplomakiadási programok). Ezek az intézmények keresik 
a regionális együttműködés minden tartalmat lefedő vertikumát (EU-s pályázatok, közös 
képzések, szakok indítása, konferenciák, tanár- és diákcsere, publikációs lehetőségek, stb.). 
A nagyobb intézmények az együttműködés terén (nagy hallgatói létszám, hagyományok, 
erős helyi oktatói gárda) inkább a nagy intézmények, a centrumok felé gravitálnak: 
Budapest, Újvidék és Belgrád. A szerb–magyar határrégióban különösen erős integrációs 
szándék nyilvánul meg a szerbiai Szabadka központú intézmények esetében, tipikus 
magyar–magyar viszonyok formájában. A CBC együttműködések nem képezik minden 
intézmény missziójának szerves részét, holott kétoldali benefit-hatást élvezhet minden 
partner (kapacitás-építés, elismerés, nemzetpolitikai aspirációk, stb.). Szervezeti szinten a 
partnerek viselkedése/motivációja sokszor különböző (a szerb partner érdektelensége, idő- 
és munkabefektetés hiánya). Pénzügyi szempontból – a határon átívelő programok 
támogatása IPA forrásokból valósult meg az elmúlt időszakban (sokszor bizonytalanság, 
felkészületlenség, megfelelő intézményi tudás hiányában). Az együttműködések 
sikerességét országspecifikus szabályozás (vendégtanári viszony, akadémiai fokozatok 
elismerése), szupranacionális (EU-s szabályozás) tényezők, továbbá a politikai stabilitás, 
illetve a kisebbségi közeg által hordozott „feszültségek” is befolyásolják. Az 
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együttműködések individuális tényezői között az egyének nemzetközi kapcsolatai, 
ismeretsége a meghatározó, amelyet az intézményvezetés tovább erősíthet, támogathat, 
segíthet.  

 A határ menti régiók föllendítésében fontos szerepet játszhatnak a regionális 
felsőoktatási intézmények, kis hallgatói létszámmal, rövid képzési ciklussal, majd a 
„továbblépéshez” szükséges egyetemi kooperációs törekvésekkel (kredittranszfer), 
valamint a helyi, „naprakész” szükségletek alapján kialakított képzési programokkal. A 
vajdasági magyar felsőoktatás célja a megfelelő kínálat biztosítása lehet, amelyhez 
támogatni kell a magyar fiatalok számára a felsőfokú végzettség megszerzését, elsősorban 
magyar nyelven, a lakóhelyükhöz közel, csökkentve a tanulmányi célú migráció általi 
agyelszívás kockázatát. Mindez piacképes szakokkal oktató, innovatív szerepköröket 
magukra vállaló határon túli intézmények „program-importjai” által valósítható meg (az 
angol nyelvű oktatás iránti nagy igényt is figyelembe véve). A határon átívelő 
együttműködésekkel erősíthetők ezek a mechanizmusok, ugyanakkor a területfejlesztés 
modern eszközeivel, a regionális fejlesztésekkel a térség egyébirányú felzárkóztatása is 
megvalósítható.  

 

 

6. Tudományos eredmények – a hipotézisek igazolása 

 

1. A határon túli (magyar kisebbségi) intézmények alapítása mérsékelte a 
tanulmányi célú migrációt a Kárpát-medencében, pozitívan hozzájárulva a 
kisebbségi közösségek elitmegtartási törekvéseihez. A Magyarországon tanuló 
külföldi hallgatók részarányához viszonyítva kifejezetten Románia és Szlovákia 
esetében csökkent jelentősen a Magyarországon tanuló hallgatói arány (Románia 
esetében abszolút számokban is). Az ukrán hallgatók esetében is csökkenő 
tendencia figyelhető meg. Másrészt, a határon túli intézményfejlesztések és 
kihelyezett képzések által, a felsőoktatási súlypont folyamatosan Magyarország 
határain kívülre helyezkedett. Egyre több hallgató kapcsolódott be a felsőoktatási 
intézmények kihelyezett képzésébe a szülőföldjén, majd az újonnan alapított 
intézményekbe (a szlovák és ukrán új, kisebbségi intézmények a helybeli magyar 
hallgatók 45–50%-át tömörítik), amelyek részben a kihelyezett képzések 
„leválásával” jöttek létre. Így ezek az intézmények pozitívan járultak hozzá a 
kisebbségi közösségek elitmegtartási törekvéseihez. 

 

2. A határon túli magyar felsőoktatás illeszkedik a felsőoktatás 
nemzetköziesedési folyamataihoz (kihelyezett képzések, hallgatói mobilitás), 
ugyanakkor a differenciálódási/diverzifikálódási feltételeknek nehezen tud 
eleget tenni (színes képzési programok, sokoldalú, regionális intézményi 
szolgáltatókészség, pénzügyi stabilitás, modern, európai multikulturalizmus és 
többnyelvűség). Általában kevés oktatóval, szűkös képzési kínálat mellett, 
pénzügyi (fenntartói-támogatói) függőségben szerveződik a határon túli magyar 
felsőoktatás (II. RFKMF, Beregszász, illetve az SJE, Révkomárom példáiból 
kiindulva). A nyelvi elszigetelődés nagy probléma, a multikulturalizmus nem tud az 
intézmények missziójába beépülni. A társadalom és a gazdaság felé irányuló 
intézményi szolgáltatások gyengék. Az önálló, kisebbségi felsőoktatási 
intézmények szerepe a kisebbségi közösség kulturális reprodukciójában, 
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társadalmi pozíciójának erősítésében, helyben maradó kisebbségi értelmiség 
kinevelésében nyilvánul meg. 

 

3. Kutatásaim során bizonyítást nyert, hogy a szerb–magyar határ két oldalán (a 
határon átívelő régióban) eltérő oktatás- és tudományszervezési gyakorlat van 
jelen. A határ szerbiai oldalán konzerválódó felsőoktatási-regionális 
egyenlőtlenségek jelennek meg (fokozódó esélyegyenlőtlenség a kistérségek, 
falu–város, és a kisebbségek vonatkozásában, továbbá kedvezőtlen 
tudományterületi megoszlás, hiányos felsőoktatási kínálat). A kiegyensúlyozatlan 
intézményi területi koncentráció (Újvidék–Szabadka) periférikus helyzetbe sodorja 
a Szabadka környéki intézményeket. A gazdasági térszerkezet átalakulását és a 
munkaerőpiac igényeit nem követi megfelelően és hatékonyan a felsőoktatás. 
Tanárok (bölcsész és természettudományi szakirányú) képzésére van szükség a 
régióban, ugyanakkor közgazdász-menedzser és tanító dömping van. A határon 
átívelő régió (36 000 főt egybefogó, hipotetikus campusszal) a regionális 
versenyképességi- és innovatív-teljesítőképességi szempontok alapján, fejlődési 
potenciált jelenthet.  
 

4. A határon átívelő, regionális felsőoktatás- és tudományszervezés európai uniós és 
kárpát-medencei tapasztalatai alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a 
felsőoktatás-fejlesztés a szerb–magyar (államhatárokon átnyúló) 
határrégióban, egy integrációs-felzárkóztatási stratégia mentén valósítható 
meg. A történelmi, kulturális háttér, az egyedüli etnikai összetétel és a gazdasági 
racionalitás (közös érdekeltségek, intézményhasználati-erőforráskihasználási 
lehetőségek) segíthet a periférikus helyzet és fejlettségbeli különbségek 
felszámolásában. Az EGTC-k („európai területi együttműködési 

csoportosulások”) intézményrendszere – a felsőoktatás és kutatás kivételesen 
fontos (kohéziós, uniós ágazatpolitikai) és regionális fejlesztési szerepe miatt – a 
határon átívelő felsőoktatási együttműködések modern, európai szemléletű 
(nemzetállami kontrolltól független) fejlesztési kerete lehet (európai példák: 
„Pyrenees Mediterranean” Eurocampus [katalán–francia–spanyol], „Helsinki–
Tallin Science Twin City” [észt–finn]).  
 

5. Szabadka mint önálló felsőoktatási központ szerepe a régióban nem tisztázott. 
A helyi-regionális elit (magyar–szerb–horvát közösség) képviselői, az állami 
bürokrácia, akadémiai oligarchia, a piac résztvevői és további stakeholdereket 
szerepét megtestesítve, eltérő véleménnyel rendelkeznek Szabadkáról. Kiforrott és 
kidolgozott koncepció nincs. Nehezen találnak közös nevezőt „a felsőoktatás 
hatalmi harcát vívó” érdekcsoportok, így egy új intézmény alapításának 
támogatottsága bizonytalan. A potenciális támogatók: a Magyar Nemzeti Tanács, a 
Horvát Nemzeti Tanács, a magánkarok, Szabadka városvezetése és a civil 
tudományos műhelyek, valamint az egyház néhány képviselője. Az akadémiai 
oligarchia („újvidéki függőség”) nem támogatja az intézményalapítást, a politikai 
körök várakozó állásponton vannak, kimért viselkedést tanúsítanak (Vajdasági 
Magyar Szövetség, Demokrata Párt).  
 

6. Felvetésem az intézményfejlesztést támogató helyi-regionális elit véleményével 
támasztom alá, amely értelmében Szabadkán egy multietnikus alapokon 
szerveződő, állami alapítású intézménynek van létjogosultsága (ellenségkép 
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formálása nélkül, versenyképességre, racionalitási, fenntarthatósági érvekre 
alapozva). A mintegy 500 000 fős többnemzetiségű közösség a térségben 
rendelkezik csak az alapításhoz szükséges kapacitásokkal és feltételekkel: jogi 
normatívák, politikai lobbi, humánerőforrás-igények (oktatók, kutatók: 
megközelítőleg 250 fő), potenciális hallgatók (7 500–8 000, ebből megközelítőleg a 
Szabadkán tanuló magyarok száma 2 000 fő), forrásszabályozási fenntarthatóság. 
Egy „Szakstúdiumi Akadémia” „bázisintézményként” jöhet létre (amihez 
szükséges három tudományterület, legkevesebb öt akkreditált képzési program és 
két oktatási szint: szakstúdiumok, specializációs szakstúdiumok lefedésével), 
vajdasági magyar domináns intézményvezetési autonómiával. Az alapítás 
sarkalatos pontjai (kitartó egyezkedések, kompromisszumok árán) a szereplők 
közötti alapítói munkamegosztás biztosítása (például Szabadka városvezetése 
művészeti kart/tagozatot hoz létre, a Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar a 
kétszakos tanárképzést szervezi meg [természet- és humántudományok], az egyház 
a vallástudományi képzési program kidolgozásán ügyködik, a Horvát Nemzeti 
Tanács horvát tanítók oktatását indítja el). Nélkülözhetetlen, egy nyelvi- és 
tehetséggondozó központ, valamint egy államilag akkreditált kutatóközpont 
létrehozása, az új intézmény keretein belül. Ezzel, a határ(ok) és társadalom felé 
nyitott, modern tudományszervezési és regionális szolgáltatói magatartásformát tud 
az új intézmény biztosítani, a helyi társadalomban több síkon demonstrálva 
„hasznosságát/szükségességét”.  
 

7. Kutatási eredményeim igazolják, hogy az intézményi 
kapcsolatok/együttműködések lehetőségei nincsenek kellőképpen kihasználva, 
mert nincs racionális és reális munkamegosztás, erőforrás-kihasználás és 
hálózatszerűen működtetett együttműködés a szerb–magyar határrégióban. 
Az együttműködések tartalma tradicionális (tanár-diákcsere, konferencia-
részvételek), hiányzik az innovatív CBC együttműködési tartalom (közös 
diplomakiadás, hálózatszerű, többszereplős kutatási projektek). A nagy, patinás 
intézmények együttműködési hajlama inkább a nagy intézményi centrumok felé 
gravitál (Budapest, Belgrád), a kis és fiatal intézmények, szakfőiskolák viszont 
szerteágazóbban keresik a regionális együttműködések lehetőségeit, amelyben a 
személyi kapcsolatok a meghatározóak (legerősebb a Szabadka székhelyű, magyar 
érdekeltségű intézmények integrációs szándéka). 

 
 

7. Intézményfejlesztési javaslatok 

 

Szabadkán, az intézményalapítást támogató érdekcsoportokon belüli „közös nevező” 
meghatározásával lehetséges megindítani. Jelen pillanatban ezek a Magyar Nemzeti 
Tanács, a Horvát Nemzeti Tanács, a magánkarok, az egyház és Szabadka város. A kutatási 
eredmények alapján bizonyítottam, hogy a szabadkai önálló felsőoktatási intézmény 
létrehozásában, mind a három érintett nemzetiség (magyar–szerb–horvát/bunyevác) 
szeretne részt és szerepet vállalni, pontosabban megtalálni helyüket az intézményen belül, 
így egy multietnikus intézmény jöhet majd létre (ellenségkép formálása nélkül, továbbá 
racionalitási, fenntarthatósági érvek biztosításával). Az intézménynek egy többnemzetiségű 
közösség (kb. 500 000 fő) felsőoktatási igényét kell kielégítenie.  
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(Meg)ismerve a helyi intézmények (és a többi szereplő, érdekcsoport) álláspontját, a 
probléma relevanciáját, egy megoldási javaslatot szeretnék tenni, amely konstruktív lehet a 
régió felsőoktatása (és a kisebbségi közösség) számára egyaránt: 

Mivel jelen pillanatban az intézményalapítást a Magyar Nemzeti Tanács tűzte zászlójára 
(2012 decembere), így egy MNT–Szabadka város–Tartomány reláción kialakuló, politikai 
támogatottság mellett valósítható meg az alapítás. Ezt a politikai döntést meg kell hozni, 
majd ezt követően meg kell kezdeni a tárgyalásokat, amelyek során, a konszenzuson 
alapuló intézményalapítás feltételei és lépései a következők:  

− MNT magára vállalja az alapítás kezdeményezését; Szakstúdiumi Akadémiát alapít, 
mivel a lehetőségek középtávon ehhez adottak. A koncepció létjogosultsága a 
határon átívelő régió (EGTC intézményrendszer és CBC programok) esetében sem 
vitatható el. Egy olyan „bázisintézmény” jön létre, amely (belső jogi szabályozása 
alapján) önmaga kezdeményezi az együttműködéseket, ugyanakkor nem verseng 
sem Újvidékkel, sem Szegeddel, sokkal inkább a közös erőforrások megosztására 
helyezi a hangsúlyt. Az intézmény folyamatosan és alacsonyabb (kevésbé restriktív 
jogi) feltételek mellett tud képzési programokat bevezetni, míg magasabb szintű 
képzést (doktori képzés) nem akkreditál. Helyette CBC lehetőségekre épít 
(Magyarország, Horvátország, más országok), elkerülve a belterjességet és 
nihilizmust. Egy egyedi szervezési forma mentén történik az új intézmény 
megalapítása (a gyakorlatban erre még nincs példa), egyedi névvel, brendesítve 
Szabadkát, Szabadka felsőoktatását.  

− Alapítványt kell létrehozni (a Magyar Nemzeti Tanácson belül), amely a 
„szabadkai önálló felsőoktatási intézmény” megalapításának feladatait fogja 
lemenedzselni (támogatások-pénzügyek, intézményi kapcsolatok, tanárok), 
kommunikálva a városvezetéssel, tartománnyal, a magyar kormánnyal. Továbbá 
akkreditációs és képzési programfejlesztő irodát és pályázati irodát kell létrehozni.  

− MNT folyamatosan egyeztet a magyar érdekeltségű intézményekkel (Magyar 
Tannyelvű Tanítóképző Kar, Szabadkai Műszaki Szakfőiskola, Óvóképző 
Szakfőiskola, BCE Kertészettudományi Kara), a tartományi szervekkel és a 
városvezetéssel. 

− Szabadka városvezetése támogatja az alapítást, és kitámogatja a harmadik 
tudományterületet lefedő kar/tagozat megalapítását, nevezetesen alapít egy 
művészeti kart/tagozatot (ide betagosodik az Újvidéki Művészeti Akadémia magyar 
dráma tanszéke is). A városvezetés infrastrukturális feltételek biztosításában is 
közbenjár (ingatlan, felszerelések). 

− A Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar magára vállalja a kétszakos tanárképzés 
(természet- és humántudományokat lefedő képzési programok) elindítását. 

− A Horvát Nemzeti Tanács az új intézményen belül megszervezi a saját 
tanítóképzési programot, esetleges kroatisztika tanszéket hoz létre az 
intézményesülő pedagógiai karon/tagozaton belül. 

− Az egyház a vallástudományi képzési terület lefedését biztosító képzési programmal 
járul hozzá az új intézmény alapításához.  

− A BCE Kertészettudományi Kar felméri és elindítja az önálló intézmény (agrár- és 
kertészettudományi mérnöki képzés) akkreditációjához szükséges feltételek 
megvalósítási lehetőségeit (a lassan 20 éve működő kihelyezett képzés leválásával). 

− Annak ellenére, hogy a magánkarok irányában nagy ellenállás mutatkozik, szükség 
van az érdekelt magánintézmények bekapcsolására is (ha azzal a képzési 
programok bővíthetők). Menedzserképzés (sokkal inkább alkalmazott gazdasági: 
könyvelői, vállalkozói programokkal) működtetésére a FABUS-magánkar 
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bekapcsolása lehet megoldás, elkerülve a munkaerő-piaci túlképzést és 
diplomadömpinget.  

− Egy szerb, horvát, angol, német és egyéb idegen nyelvek oktatását megszervező 
nyelvi központ létrehozása (a magyar nemzetiségű hallgatók számára [szerb 
nyelvből] kötelező jelleggel [vizsgakötelezettséggel, szemeszterhitelesítési 
feltételrendszerrel]) szintén nélkülözhetetlen része a felsőoktatás-fejlesztési 
koncepciónak. 

− Az önálló felsőoktatási intézményben a kutatói perifériák is helyet kell, hogy 
kapjanak, így egy kutatóintézet létrehozása, akkreditálása szükséges. Erre több 
okból is szükség van: (1.) össze kell vonni a már meglévő, atomizálódott kutatói 
műhelyeket, (2.) tekintettel arra, hogy a legtöbb fiatal kutató társadalomtudományi 
végzettségű, az önálló felsőoktatási intézmény mellett, a fiatalok bevonásával 
akkreditáltatni kell egy multidiszciplináris kutatói központot. Itt tudományos 
kutatómunka folyna több tudományterületen: közgazdaság- és regionális kutatások, 
politológia, szociológia, közigazgatás, jog, kisebbségkutatás, antropológia, néprajz, 
nyelvészet, bölcsésztudományok, történelem, hittudományok, stb. 

Hosszabb távon lehetőség lenne arra, hogy egyetemmé alakuljon át az intézmény. 
Ehhez biztosítani kell a szabadkai magyar érdekeltségű intézmények folyamatos 
fejlesztését (stratégiai tervezés), építését, kari szintre emelését, a későbbi egyetem 
akkreditálásához (ezek közül prioritást élveznek: pedagógiai kar és kétszakos tanárképzés, 
politechnikai kar, agrár- és környezetgazdálkodási-biogazdálkodási kar, művészeti kar). Az 
oktatás megszervezése (és a tudományterületi lefedettség, a tanerő-utánpótlás) 
szempontjából hiányzó, tudományos fokozattal rendelkező humánerőforrás folyamatos 
támogatására, az oktatói gárda kinevelésére van szükség, ebben a magyar érdekeket a 
Magyar Nemzeti Tanács és a Vajdasági Magyar Felsőoktatási Kollégium kell, hogy 
képviseljék (ahol anyaországi támogatásokra is szükség van: doktori képzések, 
ösztöndíjak). Továbbá komoly, belső humánerőforrás-fejlesztési program kell (konkrét 
publikációs és kutatói feltételrendszer oktatónként), ugyanis probléma, hogy az oktatók 
nehezen tudnak majd akadémiai karriert és előrehaladást megvalósítani a szakstúdiumi 
akadémián belül (nincs átjárhatóság a szakstúdiumok és akadémiai stúdiumok között). 

A helyi regionális elit megszólaltatott képviselői hangsúlyozzák: rugalmas, nyitott 
„egyetem” kell, amely a gazdasággal, munkaerőpiaccal is képes együttműködni, biztosítva 
nem csak az oktatás, de a tudományművelés területén is. A kínálat színesítésében a határon 
átívelő együttműködésekben rejlő lehetőségeket kell kihasználni, ez hozhat nagyobb 
előrehaladást, következetesen, az eddig implementált stratégiai fejlesztési célokra (Magyar 
Nemzeti Tanács: Oktatási stratégia) épülve. A határon túli intézményekkel (alapítványi 
irányítással) történő kapcsolatfelvétel nélkülözhetetlen, hiszen ezek az intézmények – a 
„bázisintézmény” megalapítását követően – a rugalmas és változatos programok 
biztosításával tudnak hozzájárulni az intézmény hosszú távú fejlődéséhez. 
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