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Abstract

The examination of cities’ innovational potential has been in the focus of attention for regional studies,
however, there are only a few researches that carried out a complex examination that would embrace the
entire Hungarian city-network. The exploratory examination of cities’ success is determinative, since in the
competitive situations characteristic of today’s world, strategies well-developed for results could serve to
better their position, although it is not only science seeking for answers but politics as well, for the
strengthening of their position is an important task. The basis for our study is an examination carried out in
2005, whose methodology we kept, only the variables that were considered irrelevant in this study were
modified. The Hungarian city-network has formed and changed during this time; there are some settlements
that could actually keep their central role, however, there are also examples that certain cities could not reach
such a level of development that they would be added to the 23 outstanding ones. The examination made it
possible to explore the differences within the Hungarian city-networks, as well as to shed light to the degree
of innovational capabilities of the well-confinable groups of city-networks. The results show that the
difference between the separate groups is increasing, but the differences between cities that belong together is
decreasing. It is important to highlight that in the case of the cities performing excellent compared to the
Hungarian settlements’ average achievement, the innovational and economic potential mostly do not meet,
except in the case of a few cities with outstanding results.

Kulesszavak: varoshdlézat, innovaciés potencidl, megyei jogli varosok, versenyképesség, térszerkezet

Absztrakt

A vérosok innovacids potencidljanak vizsgalata a regiondalis tudomany fokuszaban 4ll, azonban Osszetett, a
magyarorszagi varosok egész halozatara kiterjedd kutatast kevesen végeztek. A varosok sikerességének
feltar6 vizsgalata meghatarozo, hiszen a mai vilagra jellemz6 versenyhelyzetben az eredményekre
megfelelden kidolgozott stratégidk a poziciojuk javitasat szolgalhatjak, azonban nem csak a tudomany keresi
a valaszokat, hanem a politika is, hiszen fontos feladat a pozicidjuk javitasa. A vizsgalat alapjat egy 2005-ben
lezajlott kutatéas jelenti, melynek modszertanat megtartottuk, csak a jelen vizsgalatban irrelevansnak szamito
valtozékon modositottunk. A magyar varoshalézat ez alatt az id6 alatt formalodott, alakult; vannak olyan
telepiilések, amelyek megtartottak kézponti szerepiiket, azonban lathatunk arra is példat, hogy bizonyos nem
sikertilt olyan fejlettségi szintet elérni, amely altal bekeriilhettek volna a kiugré 23 varos kozé. A vizsgalat
lehet6séget adott arra, hogy felderitsiik a magyar varoshalézatban jelen 1év6 differencidkat, illetve feltarjuk
az alapvetd jellemzo6ik alapjan jol koriilhatarolhatdo varosok csoportjait, illetve innovacids képességiik
mértékét. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a koriilhatarolt csoportok kozotti kiilonbség novekszik,
azonban az Osszetartozo varosok kozott mérséklddnek az eltérések. Fontos kiemelni azt is, hogy a magyar
telepiilések atlagos teljesitményéhez képest kivaloan teljesitd varosok esetében az innovaciods és a gazdasagi
potenciél tobbnyire nem taldlkozik egymassal, kivéve néhany kimagaslé eredményekkel rendelkezé varos
esetében.
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BEVEZETES

A varosok sikerességének mértékét és azok okait sok hazai varoskutatd vizsgalta mar
(Enyedi, Rechnitzer, Lengyel, Nemes Nagy, Csapo, Smaho, Szirmai, Velkey, 1zsak, Barsi,
Csizmadia, stb.), azonban komplex, az egész varoshalozatra kiterjedd elemzésrél kevés
szakirodalom szamol be. A vérosok sikerességének feltaro vizsgalata meghatarozo, hiszen
a mai vildgra jellemzé versenyhelyzetben az eredményekre megfeleléen kidolgozott
stratégia a pozicidjuk javitasat szolgalhatjak, azonban nem csak a tudomany keresi a
valaszokat, hanem a politika is, hiszen fontos feladat a pozicidjuk javitasa.

Mig 1990-ben 164 véarosi jogallasu telepiilés l1étezett Magyarorszagon, mara ezek az

adatok megduplazodtak, hiszen jelenleg 348 véros van.

1. KUTATASI ELOZMENYEK, CELKITUZES

A magyarorszdgi  varoshalézat a  90-es években atrendezddott, melynek
kovetkezményeként az elsé években erds hatdst gyakorolt az intézményi ellatottsag, illetve
a tradicionalis gazdasag, viszont az ezredfordulohoz érve az iizleti szolgaltatok és a
gazdasadg kapott dontdé szerepet. Felértékelodott a tudas, illetve az ezt kozvetitd
intézmények tevékenysége.

Ezekre az eredményekre felfigyelve késziilt el Grosz - Rechnitzer (2005) Aaltal
publikalt* innovaciés potencial-vizsgalat, amely magéra a halozatra, illetve a fejlédésben
megjelené 1) elemekre mutatott ra. Korvonalazodott, hogy a human eréforrasbazis
jelenthet a megujitd erét. Ez a vizsgalat a varoshalézat tuddsalapt innovacios rendszereit
gyljtotte Ossze €s vizsgalta meg.

Célunk kettds, egyrészt megismerni a telepiilések megujulasi formait egy — az el6z6
kutatasban kidolgozott - modell alapjan: feltarni az anyagi-targyi determinans faktorokat
(intézményrendszer, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, gazdasagi fejlettség), tovabba a
human erdéforras kiakndzatlan lehetdségeit, illetve az innovativ magatartas lokalis formait,
melynek feltétele a megfeleld intézményi hattér (szabadalmi bejelentések szama, K+F
szektor adatai, stb.)

Masrészt célunk a 2005-ben publikalt kutatds eredményeivel valdé Osszehasonlitas,
kovetkeztetések levonasa, hiszen a két empirikus feltérképezés lehetdvé teszi a varosokban

megfigyelheté megujulasi képesség folyamatanak specifikus értékelését.

“ A jelzett kutatasban az elemzéseket Csizmadia Zoltan végezte a varoshaldzat egészére és a
megyei jogu varosokra Narai Marta.
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2. A VIZSGALAT MODSZERTANA

Az el6zd vizsgdlat modszertanat reprodukalva az egyedi valtozokbol 6t fokomponens
kialakitasa tortént meg, melynek mutatérendszere az el6z6 vizsgalathoz képest megtartotta
stabilitdsat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
valtozatasai ellenére a varoshdlozat strukturdja alapvetden nem alakult at. Fontos
megjegyezni, hogy a dimenzidk kialakitasanal 327 varos adatait vettiik figyelembe,
amelyben nem szerepeltek a 2013 juniusadban varossa nyilvanitott telepiilések, valamint
Budapest sem. A fékomponens pontszamok olyan standardizalt mutatok, melyek
lehetdséget adnak az egyes dimenzidk tipizalasara.

Hasonldéan az el6zdekhez: els6ként az innovacios klaszterek kialakitasa tortént meg, Gn.
fokomponens-elemzéssel (az innovacid szempontjabol relevansnak minésiilé adatbazisok
azonos dimenzidba tartozo valtozokat siirit magas megtartott magyarazoértékekkel).

A jelenlegi vizsgdlat sem dolgozott megyei jogu varosokkal, hanem a teljes
varoshdlozaton lefuttatott atlagalapti klaszterelemzés alapjan valogatta le azt a 23 kiugro
teljesitményii varost, amelyek kiemelkedd teljesitményt mutatnak és tovabbi hierarchikus
klaszterképz6é moddszerrel, illetve a teljes modell fékomponens-pontszamainak
megtartdsaval Gjabb eredményeket mutat. A kiugro 23 telepiilés tipusat tekintve — néhany
tartozd varos is, illetve néhany bizonyos szempontok alapjan kiemelkedden jol teljesitd
VAros.

Abban az esetben, ha a kiilonb6z6 fokomponensek alapjan megprobaljuk levalasztani az
elit varosokat (a leggyengébbek nélkiil), a megyei jogi varosok és Budapest
agglomeracidja —, amely er6s gazdasagi potenciallal rendelkezik — minden valdsziniiség
szerint egy klasztert fognak alkotni. Ez alol G6dollé a kivétel, amely kissé kétoldalu varos,
tekinthetnénk ra agglomeracioként is, hiszen oda tartozik, de els6sorban az egyetem miatt
keriilt be ebbe a kategoridba. Igy keriilt be Gyongyds is, illetve a korabbi vizsgalatban
Keszthely is). A magyar varoshalézat rendelkezik egy ilyen elit réteggel. Mivel a kiugro
23 telepiilés jelentdsen lefedi a megyei jogi varosokat, ezért most csak ezeket kivinom
kiemelni.

A jelenleg zajlé kutatdson is elvégeztiik ezt a modszert, amely egy proba kiértékelésnek
felel meg. Ezek alapjan 25 vérost kaptunk, amely tartalmazta Dunaujvarost és bekertilt Vac
¢s Dunakeszi is Budakeszi helyett. A megyei jogi varosok koziil Hodmezovasarhely és

Erd nem keriilt be ebbe a kategoriaba.
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2.1. A FOKOMPONENSEK ROVID JELLEMZESE

A gazdasagi dimenzié magéba foglalja a lakossadg, a gazdasag szerepldinek, az ebben
érintett intézményeknek, a foglalkoztatottsag adatait, illetve a miikddo vallalkozasokra
vonatkozo mutatokat.

A tarsadalmi aktivitds a valasztasokon valo részvétel mutatoit, a civil tarsadalom
szervezeti hatterét, illetve a tarsadalmi nyilvanossaggal kapcsolatos adatokat tartalmazza.

Az iskolazottsag-munkaerdpiac fokomponens a 2011 évi népszamlalas munkaer6-piaci
adatait tomoriti magaba, tartalmazza a magasan kvalifikalt diplomasok aranyat a
népességen beliil, kiilonos tekintettel a vezetd, értelmiségi foglalkozastiak megoszlasara. Itt
olyan véltozokészletet haszndltunk, amelyet a felsfoktatasi intézményi rendszer
atalakulésa is érintett.

A humanerdforras dimenzio leginkabb a felsdoktatds intézményi ¢€s human
alloméanyéanak sulyat tartalmazza. Ebben nagy szerepet kaptak a vezetd oktatokra
vonatkozé szamadatok, valamint a felsdoktatasi karokra vonatkozo adatok.

Az innovacios fokomponens foglalja magaba az innovativ tevékenységgel kapcsolatos
mutatdkat, kezdeményezéseket, valamint ezek tamogato, szolgaltatd rendszerét, tovabba az

informécios technoldgidk hasznélatira vonatkozo adatsorokat is magaba srit.

2.2. KLASZTERELEMZES EREDMENYE

Az atlagalapt klaszterelemzés modszer segitségével hasonldé eredményeket kaptunk, mint
2005-ben publikalt kutatasban, viszont lathatd, hogy az intézmények a jelenléte egyre
meghatarozobb.

Hangsulyos tény, hogy Szeged, Pécs, Debrecen tovabbra is fokuszpont, ko6zos
tulajdonsaguk, hogy fels6oktatasi kozpontként funkcionalnak.

Az intézmény alapi human, innovacios €és gazdasagi teljesitmény alapjan megfigyelhetd
kiilonbségek még markansabban jelennek meg. A huméan és az innovacids faktorban
kiemelkedd mutatoszamokkal rendelkezd varosok gazdasagi teljesitménye relative gyenge,
csak néhany olyan megyei jogu varosnal mutatnak jobb eredményeket, amelyek minden
faktor esetében gyengén teljesitenck. Ezek alapjan azt a legfontosabb kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nem taldlkozik egymadssal a human erdforras és a gazdasagi potencial,
amely a késdbbiekben komoly strukturdlis problémat jelenthet. Azokban a véarosokban,
ahol egyébként jelen van a kutatdi tudasbazis, megfigyelhetd, hogy nem ott helyben nincs
lehetdsége vagy nem tud érvényesiilni, és ez a helyi gazdasag gyengeségével

magyarazhato.
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2.3. HIPOTETIKUS KLASZTEREK

A hierarchikus klaszterezési folyamat sordn megkapjuk a lehetséges csoportosuldsi
formakat. A csoportok elhatarolasaban segitséget nyujthat egy dendrogram készitése,
amellyel nyomon lehet kovetni az 6sszekapcsolodasok sorrendjét, illetve az elszakadasok
pontos helyét (1. abra)

1. abra A megyei jogu varosok klaszterstrukturaja a tematikus fokomponensek alapjan

Dendrogram using Centroid Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Forras: Sajat szerkesztés

Tehat a kovetkezo klasztereket olvashatjuk le az dbrarol:

1. tablazat Innovacios klaszterek a megyei jogu varosokon beliil

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter
4 Gyor Eger Békéscsaba Dunaujvaros
Pécs Székesfehérvar Szekszard Kaposvar Hodmezoévasarhely
Szeged Veszprém Kecskemét Salgotarjan
Miskolc Nyiregyhaza Tatabanya

Sopron

Szolnok

Szombathely

Zalaegerszeg

Forrés: Sajat szerkesztés
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Az els6 klaszterbe tartozik a magyar varoshéalézat kiemelkedden teljesitd elitje, amely
human és innovacid szempontbol jdl teljesit. A 2005-6s kutatasban Pécs, Szeged, Debrecen
kozosen alkotta ezt a csoportot, azonban most csatlakozott hozzajuk Miskolc is. Az
iskolazottsag és a foglalkoztatdas mérdszamai kedvezden alakultak, viszont a gazdasagi
teljesitmény relative gyenge.

A masodik klasztert Gyor €s Székesfehérvar alkotja. Errdl a csoportrol elmondhatd,
hogy az innovaciés ¢és human teljesitmény szempontjabol atlag feletti mutatokkal
rendelkezik, azonban a felsfoktatasi intézmények — ha nem is teljes — hianya érzékelteti
hatasat. Alapvetden gazdasagilag — a tobbi klaszterhez képest — jdl teljesitenek.

A harmadik klaszterbe az enyhén atlag felett teljesité varosok tartoznak. Tipikusan az a
harom megyei jogu varos, amely az utobbi évek soran indult viszonylag gyors fejlodésnek:
Eger, Szekszard, Veszprém.

A negyedik klasztert az 6sszességében atlagos mutatokkal rendelkez6é varosok alkotjék,
kozépmezonynek is nevezhetnénk ezt a csoportot. Alapvetden stabilak a mutatdik, de az
innovacio és a humaneréforras dimenzidk tekintetében valodi sulyponti szerepet nem
tudnak betolteni. Eltéré poziciobol kozeledtek egymashoz az elmult években.
Megallapithatd, hogy Nyiregyhaza, Szombathely gazdasaga visszaesett, illetve Sopron sem
jeleskedik kivalé gazdasagi potenciallal.

Az 6todik klaszter tagjaira jellemzok a stabilan gyenge mutatok. A valdsagban nem
lehet tiszta elitként tekinteni rajuk, mert vannak olyan nem megyei jogu, de elit varosok,
amelyek Osszességéven sokkal kedvezobb mutatdkkal rendelkeznek. Ilyenek példaul a
fovaros agglomeracidi, ahol jelentésebb a gazdasagi potencidl, illetve a felsdoktatasi
intézményekkel rendelkez6 varosok is megjelentek ebben a csoportban.

Fontos megjegyezni, hogy Erd alapvetSen kilog ezekbdl a kategoriakbol, hiszen sem
intézményrendszerrel, sem vonzaskorzettel nem rendelkezik. A 2005-6s kutatasban
Budaors és Budakeszi toltott be hasonld szerepet, azonban Erd a gazdasagi és innovécios
mutatoi alapjan joval gyengébb, egészen mashogy viselkedik, mint az el6zéekben emlitett
két telepiilés.

A vizsgalat sordn kideriilt, hogy az els6 klasztert alkotd négy varos kozott mélyiilnek a
kiilonbségek, melynek oka fels6oktatasi expanzioban keresendd. A hallgatok szama és
ezzel a felséfoku végzettségliek szama ott ugrasszertien megnd, ahol van egyetem vagy
foiskola.

A gazdasag térbeli terjedésére pozitiv példat mutat Eger, Veszprém ¢és Szekszard.

Fejlodési tengelyt alkot Hatvan, Gyongyods és Eger, hasonloképpen Veszprémhez.

127



Berkes, J.

Szekszard helyzete kissé specidlis, a tarsadalmi aktivitasi faktor magas pontszama emelte

be ebbe a kategoridba.

3. KOVETKEZTETESEK, TAPASZTALATOK

A magyar varoshaldzat elit rétegét alkotd megyei jogu varosok erdsen polarizaltak. A
regionalis kdzpontok kiemelkedd humanerdforréas és innovacids potencialjuk miatt jelentik
a varoshalozat csucsat, viszont az is elmondhatd, hogy gyenge gazdasagi potenciallal
rendelkeznek. Ez a két rendszer tovabbra is tavol marad egymastol, igy a varosok
mikodését a kozszolgéltatdsok €s a kozintézmények jelenléte biztositja. Azoknak a
varosoknak, amelyek viszonylag magas gazdasagi mutatokkal rendelkeznek
(Székesfehérvar, Gyor és Kecskemét), a human és az iskolazottsdgi fokomponens
pontszamuk alacsony, viszont stabilan jok az iskolazottsagi mutatdik, kedvezden alakulnak
a foglalkoztatottsagi ardnyszamok is, tovabbra sem sikeriilt bekeriilniik a legelitebb
szektorba.

A négy dimenzid mentén egyetlen egy varost lehetne kiemelni, amelynek minden
tekintetben sikeriilt az atlaghoz képest joval eredményesebben teljesitenie, az Debrecen.
Az elmult tiz év alatt nagy vl fejlddési palyat irt le, €s ha ezt képes megtartani, akkor akar
a fovaros utan a masodik legnagyobb €s egyben legjobban teljesitd varosként jellemezheto.
E tekintetben hasonloan sikeresen fejlodo telepiilésnek mondhaté Miskole, amely a gyenge
gazdasagi mutatoit az er6s6dé humanerdforras és a felsGoktatasi kozponti funkcidjan
alapuld innovacios potencialjaval kompenzalta.

A gazdasag és az intézményrendszer kozotti szakadék egyre nagyobb, lathato, hogy
mélyiil a polarizaci6. Ennek oka a 90-es években zajlo folyamatokban keresend6, vagyis
az orszagban egyre ndvekvo kilfoldi téke egyenldtleniil oszlott el, amely az évek soran
nem egyenlitodott ki.

Tovabba a teriileti egyenldtlenség folyamatos novekedése tapasztalhato. A klasztereken
beliili telepiilések kozotti differencidk mérséklddtek, azonban az egyes dimenzidk kozott
novekedést mutat. Jellemz6 az is, hogy nem ott termelnek tudast, ahol hasznositani tudjak.
A human, innovaciés dimenzidk és a gazdasag kozott még tovabb nétt a szakadék, a
gazdasag és a fejlett intézményrendszer nem taldlkozik egymassal. A vizsgélatunk egyik f6
célja, hogy az innovacios potencidl ne csak az intézményrendszeren keresztiil probaljuk

megragadni, hanem ott is ahol kdzvetlen kapcsolatot mutatnak a gazdasaggal.
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SUMMARY

The examination of cities’ innovational potential has been in the focus of attention for regional studies,
however, there are only a few researches that carried out a complex examination that would embrace the
entire Hungarian city-network. The exploratory examination of cities’ success is determinative, since in the
competitive situations characteristic of today’s world, strategies well-developed for results could serve to
better their position, although it is not only science seeking for answers but politics as well, for the
strengthening of their position is an important task. The basis for our study is an examination carried out in
2005, whose methodology we kept, only the variables that were considered irrelevant in this study were
modified.

The Hungarian city-network has formed and changed during this time; there are some settlements that could
actually keep their central role, however, there are also examples that certain cities could not reach such a
level of development that they would be added to the 23 outstanding ones.

The previous methodology is reproduced at the individual variables was created with five main components,
which shows the system has maintained stability as compared to the previous research.

The economic dimension includes indicators on population, economic actors in the relevant institutions,
employment information, as well as established companies.

Social activity indicators participate in the elections, organizational support for civil society and social data
on the public included.

The education-labor market dimension includes the 2011 population census data, contains the percentage of
highly qualified graduates in the population, particularly the leading intellectuals distribution. Here is a set of
variables was used, which involved the transformation of higher education institutional system.

The human resources dimension includes the weight of most higher education institutions and human
population. This played an important role in the figures for the leading trainers and information on the
academic faculties.

The main component of innovation includes innovation indicators and initiatives, and their support and
service system, and data lines for the use of information technology-related activities include innovative
condenses itself.

The indicator system which has maintained stability as compared to the previous investigation. It can be
concluded that in spite of the socio-economic processes to changes in the network structure of the city
basically has not been transformed. Important information that the dimensions were taken into consideration
when creating 327 city data, which were not included in the city in June 2013 declared the settlements, and
not Budapest. The principal component scores are standardized indicators that allow the characterization of
each dimension.

As in previous research: the first was the creation of innovation clusters, so-called. principal component
analysis (variables belonging to the same dimension of innovation relevant qualifying database compresses
high explanatory value observed). The present study has developed cities with county rights, but also the
entire city network were selected on the basis of executing average based cluster analysis city of 23
outstanding performance are, and other hierarchical clustering method, and the entire model is the principal
component scores of keeping the show fresh results. The "23 prominent city group" contains mostly of - with
some exceptions - cities with county rights. In addition, this group includes some of the capital city
agglomeration as well, and some cities that have outstanding performance in some aspects. In this case, if we
try to separate the elite from the different cities of principal components (excluding the weakest), the
agglomeration of Budapest and cities with county rights - which has strong economic potential - are likely to
create a cluster together.

The ongoing research is also carried out this method, which corresponds to a trial evaluation. On this basis,
we got 25 cities that included Dunaujvaros and new members are Vac and Dunakeszi, which has been
introduced in instead of Budakeszi. The county towns of Hédmez6vasarhely and Erd has not been included
in this category.The examination made it possible to explore the differences within the Hungarian city-
networks, as well as to shed light to the degree of innovational capabilities of the well-confinable groups of
city-networks. The results show that the difference between the separate groups is increasing, but the
differences between cities that belong together is decreasing. It is important to highlight that in the case of the
cities performing excellent compared to the Hungarian settlements’ average achievement, the innovational
and economic potential mostly do not meet, except in the case of a few cities with outstanding results.
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