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Abstract

Cohesion policy should continue to play a critical role in these difficult times — when Europe need to exit
from a deep crisis and reduce unemployment and poverty, while switching to a low-carbon economy — in
order to deliver smart, sustainable and inclusive growth, while promoting harmonious development of the
Union and its regions by reducing regional disparities. According to most of the reports have been created for
the European Commission cohesion policy has made a significant contribution to spreading growth and
prosperity across the Union, while reducing economic, social and territorial disparities.

The aim of this study is to identify the results of the efforts of the cohesion policy in the field of reducing
territorial disparities: the connection between the social, economic development of the Hungarian regions and
the capacity of receiving funding from the Regional Operational Programmes.

As for conclusion of this study for the period 2007-2011, it follows the resource allocation system supported
both increasing competitiveness of the developed regions and catching up the less developed regions by
reducing regional disparities.

Kulesszavak: regiondlis politika, teriileti kohézio, fejlesztéspolitika, palyazati sikeresség

Kivonat

A kohézios politikanak az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés érdekében ezekben a nehéz iddkben
is alapvet6 szerepet kell jatszania - amikor Europanak tul kell 1épni egy mély valsagon, csokkentenie kell a
munkanélkiiliséget és a szegénységet, ki kell alakitania az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagot -, és
a teriileti egyenl6tlenségek csokkentése révén az Eurdpai Unid és régioi harmonikus fejlodését kell
szolgélnia. Az Eurdpai Bizottsag szamara készitett jelentések tobbsége szerint a kohézids politika jelentdsen
hozzéjarult a novekedés és jolét Union belilli terjesztéséhez, valamint a gazdasagi, szocidlis és teriileti
egyenldtlenségek csokkentéséhez.

A tanulmany célja, hogy képet formaljon az unios fejlesztéspolitika teriileti egyenlotlenségek mérséklésére
tett torekvéseinek eredményeir6l: a magyarorszagi térségek tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége és a Regionalis
Operativ Programok keretében torténé forrashoz jutasi képessége kozotti kapcsolatrol.

A 2007 és 2011 kozotti idészakra vonatkozo elemzésem eredményeképpen megallapithatdé, hogy a
forraselosztasi rendszer egyrészt timogatta a fejlettebb térségek versenyképességének erdsitését, masrészt a
fejletlenek felzarkézasat, a teriileti egyenldtlenségek enyhitését is.

BEVEZETO

Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Europai Unidhoz, és ezt kdvetden
jogosultta valt az EU Strukturalis Alapjai és a Kohézids Alap tdmogatasara. Ezeknek az

alapoknak az elsodleges célja az, hogy — a gazdasagi és szocidlis kohézio erdsitése
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érdekében — segitsék a tagdllamok, valamint régidik kozotti fejlettségi kiilonbségek
csokkentését. Az Alapok igénybevételéhez a jogosult tagallamoknak Nemzeti Fejlesztési
Terv (NFT) keretében ki kellett dolgozniuk és az Europai Bizottsag elé terjeszteniiik
fejlesztési célkitiizéseiket €s prioritasaikat. Az NFT egy nemzeti stratégiai dokumentum,
melynek hossza tava célja az életmindség javitdsa, az adott tervezési iddszakhoz
kapcsolodo elvarasa az egy fore juto6 GDP EU-atlagdhoz képest mutatkozo elmaradas
mérséklése. A célok és a prioritasok elérésére kialakitott intézkedés egyiittes a fejlesztés
alapjat képez6 6t operativ programban valosult meg®. Hazanknak — az Eurdpai Uni6 az
ujonnan csatlakozé tagorszagokra vonatkozd egységes allaspontja alapjan — az NFT-ben
csak egy regiondlis program kialakitadsara volt lehetdsége. A program kialakitasakor a
régiok gyenge érdekérvényesitok voltak. Az egyetlen regiondlis operativ program a
maradék elven épiilt fel, szamos olyan fejlesztési elemet tartalmazott, amit mas szektoralis
programok nem tudtak, vagy akartak befogadni (Rechnitzer — Smah¢; 2006; Rechnitzer,
2012). A 2004 és 2006 kozotti programozasi idészakban a 700 millidrd forint dsszegl
lehivott unids forras felhasznalasa teljes korti volt, azonban a Terv nem minden célja
teljesiilt. Az elmaradottabb régiok felzarkéztatasat az NFT csak szerény mértékben
segitette, a teriiletileg differencialt tamogatési torekvés nem tudta elérni az elmaradottabb
régiok kiemelt fejlesztését (Lehmann — Nyers, 2009).

A 2007-2013 kozotti programozasi periodusban a korabbi ciklussal ellentétben mar
minden régi6 tervezhetett unios finanszirozasti Regionalis Operativ Programot, melyek
kiegészitették az agazati fejlesztési programokat. A ROP-ok keretében valdsulhattak meg
tobbek kozott a regiondlis versenyképesség-javitas, a régiok turisztikai potencialjanak, a
természeti ¢és kulturalis 6rokségének megdrzése, a kozlekedési infrastruktira-javitas, az
energiatakarékossag ¢s hatékonysdg Osztonzése, a human infrastruktira, a telepiilési

infrastruktura-fejlesztés teriiletén megvalosuld beruhazasok.

Teriiletfejlesztés a Regionalis Operativ Programok keretében

Magyarorszag 2007 és 2013 kozott kozel 25 millio eurd tdmogatasban részesiilt a kohéziods

.....

iranyait az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) jelslte ki, melynek tizendt operativ

63 Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP), Humanerdforras-fejlesztés Operativ Program
(HEFOP), Kornyezetvédelmi és Infrastruktira Operativ Program (KIOP), Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP) és Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP)
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programja agazati és regiondlis szinten fogalmazza meg a felhasznalasi célokat. A
fejlesztési régidk operativ programjaiban 2007 és 2013 kozott 5,8 millio eurd, mig az
agazati operativ programok keretében 19,15 millio6 eurd fejlesztési forras allt
rendelkezésre. Az Osszegek lehivasanak keretrendszerét a Nemzeti Stratégiai
Referenciakeret (NSRK) adta. Az NSRK a teriileti kohézio erdsitését fontos horizontalis
politikaként hatarozta meg, az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcioban (OFK) és az
Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcioban (OTK) megfogalmazott stratégiai célokra
épiilve (NFU, 2007). Orszagos célként jelent meg az Eurdpai felzarkozas dimenzidja, a
belsé egyenlétlenségek csokkentése (regiondlis €s kistérségi 1éptékben), a teriileti harmonia
szlikségessége a fejlesztésekben, valamint a fejlesztések teriileti szinergidjanak igénye
(NTH, 2012). Magyarorszag hét régioja koziil a Kozép-magyarorszagi régio (KMR) a
korabbi gazdasagi mutatdi alapjan a kohézios alapok versenyképesség (Un. phasing-in)
célkitizésén beliil volt jogosult tdmogatasra, a tobbi hat régionk a konvergencia célkittizés
ald tartozott (NFU, 2012). A 2007-2013 iddszakra vonatkozé NSRK &tfogd céljai a
foglalkoztatas bovitése €s a tartés novekedés eldsegitése voltak. Ezt tikkrozték a stratégia
szamszerasitett céljai is: 120 ezer fovel novekedjen a versenyszféra foglalkoztatotti
l1étszama ¢és a vallalkozéasok altal megtermelt jovedelem 10%-kal magasabb legyen. Ezek a
célok Osszhangban voltak az EU lisszaboni stratégidjaval, mely a tervezéskor iranyado
volt.

A regionalis operativ programokban az dgazati programokhoz viszonyitva lényegesen
nagyobb hangsulyt kaptak a teriileti kohézidhoz kapcsolédd vallalasok €s célok. Fo
céljaikban a regiondlis felzarkézast (KMR esetében az eurdpai szinti felzarkozast)
hataroztdk meg, de az egyes prioritasokhoz kapcsolodoan a teriileti kohézids explicit
dimenzidk is megjelentek. Regionalis kompetenciat képeztek a teriiletileg integralt
fejlesztések, melyek kiegészitették az agazati programokban finanszirozott nagytérségi
infrastrukturalis projekteket €s az 4gazati fejlesztési programokat. Ide tartoztak a helyi
onkormanyzatok altal ellatandd feladatokhoz kapcsolodo fejlesztések, amelyek szintén
térségi és telepiilési integralt akciok keretében végezhetok. Tovabba ide voltak sorolhatok
a helyi, térségi versenyeldnyokre épitd gazdasagi fejlesztések, a regiondlis gazdasagi
versenyképesség, az innovacio térbeli terjedése és a gazdasagi haldzatok fejlesztése, a
természeti és kulturdlis t4ji adottsdgok altal erésen meghatarozott szektorok fejlesztései
(NFU, 2007).

A szakirodalomban fellelhet6 szamos elemzés az unids forrasok felhasznalasat illetden,

melyek azonban jellemzden a 2004 és 2006 kozotti idészak Nemzeti Fejlesztési Tervének
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keretén beliil megvalosuld fejlesztések eredményeit vizsgaltdk jorészt tobbvaltozods
adatelemzési modszerek segitségével. Egyes tanulmanyok megéllapitjdk, hogy az EU-s
forrasok felhasznalasa teljes kort volt, forrasallokacids szempontbdl a teriileti kiillonbségek
csokkentésének irdnyaban hatottak (Lechmann — Nyers, 2009; Lukovics — Lorand, 2010),
mas szerzok pedig vitatjdk a kohézios politika megvaldsitasanak sikerességét (Lengyel,
2012; Balogh, 2013).

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) megbizasabol az EU-s forrdsok teriileti
kohéziéra gyakorolt hatdsainak vizsgalata céljabol készitett értékeld jelentések
megallapitottak, hogy a tdmogatasok inkabb a teriileti kohézid erdsitése iranyaba hatottak,
ugyanakkor kialakult a fejlesztési teriileteknek egy olyan sziirke zéndja, amely a 2007—

2013-as idészakban sem tudott kiemelt szerepet kapni (NFU, 2013a; NFU 2013b).

CELKITUZESEK ES MODSZEREK

Tertileti forrasallokacios elemzésem célja, hogy képet formdljak a Regionalis Operativ
Programok (ROP) keretében a 2007 és 2011 kozotti idészakban a teriileti egységek
fejlesztési forrasokhoz jutasi képessége és gazdasagi fejlettsége kozotti kapesolatrol.

A vizsgalat soran a teriileti dimenzidt a projektek fizikai megvalositdsanak helyszine
jelentette, a teriileti szinteket pedig a hazai megyék ¢s Budapest. A felhasznalt
tamogatasokra vonatkoz6 adatok az Orszagos Teriiletfejlesztési és Telepiilésrendezési
Informaciés Rendszerbdl (TelR) szarmaznak. A TelR tamogatasi alrendszerek moduljaba
feltoltott adatbazis az elemzés elkészitésekor 2011 novemberéig tartalmazott adatokat,
ezért az unios forrasok felhasznalasat 2007 ¢és 2011 kozotti idészakban vizsgéltam. A
vizsgalt adatok az egy fore jutd koltségigény (ezer Ft), az egy fore jutd tamogatas (ezer Ft)
¢s a projektek szama (db). Az adatbazis aktualizaldsan tul tovabbi hianyossagként
emlithetd, hogy nem tartalmaz a megvaldsult beruhazasok eredményeire ¢s hatasaira
vonatkoz6 indikator adatokat, ezért az unios tdmogatasok felhasznéldsaival kapcsolatos
konkrét eredmények elemzése, valamint a teriileti mutatdkkal torténd Osszevetése, illetve
kovetkeztetések levonasa nem lehetséges. Jelen tanulmanyban a palyazati forrasok térbeli
elosztasat vizsgaltam egy adott iddszakra vonatkozdéan, melyet Gsszehasonlitottam a
tertlileti egységek fejlettségével.

Elészor a 2007-2011 iddszak kozott megkotott tdmogatasi szerzédésekre vonatkozo

fajlagos mutatdk alapjan elkészitettem a megyék rangsorat. A rangsorolashoz a mutatok
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Osszevonhatosadganak érdekében az emberi fejlettségi index (HDI) eldallitasa sordn is

alkalmazott formula alapjan képeztem az egyes mutatdk indexét.

Index: Xi- Xmin

Xmax~Xmin

ahol:
X ; a valtozo aktualis értéke
Xmin @ Valtozo rogzitett minimalis értéke

Xmax & Valtozo rogzitett maximalis értéke

A palyazati sikeresség komplex mutato kiszamitasa az alabbiak szerint tortént:
1. Egy fore jutd koltségigény részindex kiszamitasa,
2. Egy fore jutd tAmogatas részindex kiszamitasa,

3. Tizezer lakosra juto projektek szama részindex kiszamitasa.

A részindexek kiszamitasat kovetden a teriileti egységek palyazati sikeresség mértékének
Osszesitett indexét a mutatok részindexének atlagolasaval kaptam meg. Az eredmények 0
¢s 1 intervallumu skélan oszlanak meg, a 0 kozeli értékek az alacsonyabb, az 1 kozeli
értékek a magasabb palyazati sikerességli teriileteket jelolik.

Masodszor sorrendbe allitottam a megyéket fejlettségiik alapjan. A fejlettség egyetlen
jelzészammal nem leirhatd, tobbdimenzios €s tobbmutatos fogalom, azonban a regionalis
fejlesztési akcidk hatdsainak mérésére a legelterjedtebb jelzészamként a GDP-t
alkalmazzak (Nemes Nagy, 1995). Ezért a megyék fejlettségét a 2007. évi és a 2011. évi
brutt6 hazai termék alapjan hataroztam meg.

Harmadszor a palyazati sikeresség alapjan kialakult rangsort dsszevetettem a megyék
2007-ben mért egy fore jutdé GDP értékeivel. Végiil megvizsgaltam a teriileti folyamatok
alakulédsat a 2007. és 2011. kozotti idészakban.

EREDMENYEK

A teriileti egységek 2007-2011 kozotti ROP-ok keretében lehivott forrasok vizsgalatat
illetden az 1. tablazatban lathat6 eredmények alakultak ki. A relative magas palyazati
sikerességli megyék kozé tartozik a fovaros mellett Baranya és Csongrad megye. Az

atlagos palyazati teljesitménnyel jellemezhetd megyék a kovetkezok: Pest, Somogy,
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Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, Vas ¢és Veszprém. A relative alacsony palyazati
sikerességli megyck pedig Bacs-Kiskun, Békés, Gyoér-Moson-Sopron, Hajda-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna és Zala

megye.

1. tablazat: A megy¢k rangsora palydzati sikerességiik alapjan 2007-2011

Megye, fovaros Index
Baranya 0,99
Budapest 0,91
Csongrad 0,74
Pest 0,63
Somogy 0,60
Heves 0,52
Borsod-Abatj-Zemplén | 0,51
Vas 0,42
Veszprém 0,42
Hajdu-Bihar 0,27
Szabolcs-Szatmar- 0.24
Bereg
Zala 0,17
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,15
Tolna 0,15
Nograd 0,10
Békés 0,06
Fejér 0,05
Bacs-Kiskun 0,05
Gyo6r-Moson-Sopron 0,05
Komarom-Esztergom 0,01

Forrés: sajat szerkesztés

A megyék egy fore juto6 GDP alapjan meghatarozott fejlettségi szintje a 2007. évre

vonatkozodan az alabbiak szerint alakul.

2. tablazat: A megyék rangsora az egy fore juté GDP alapjan 2007

Megye, fovaros 200;(; zer
Budapest 5355
Gyo6r-Moson-Sopron 2 811
Koméarom-Esztergom 2708
Fejér 2382
Pest 2313
Vas 2254
Zala 2 009
Veszprém 1 850
Csongrad 1 806

91



Pdlmai, E.

2. tablazat (folytatas)

Megye, fovaros 200’17”(; zer
Heves 1784
Hajdu-Bihar 1772
Baranya 1767
Tolna 1742
Bacs-Kiskun 1 637
Borsod-Abatj-

Zemplén 1631
Jasz-Nagykun-Szolnok 1601
Somogy 1561
Békés 1468
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1336
Nograd 1 143

Forrés: sajat szerkesztés

Budapest kimagasld adata utan az atlagosnal fejlettebb megyék koz¢ tartozik Gy6ér-Moson-
Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér, Pest, Vas és Zala megye, a t6bbi megye a relative
alacsony fejlettségli megyék kategoridjaba tartozik. Amennyiben Osszehasonlitjuk a
megyék €s a fovaros palyazati sikerességi €s fejlettségi rangsorat, megallapithatd, hogy
Budapestet és Pest megyét kivéve a fejlettségi rangsorban elért elokeld helyezEs altaldban a
palyazati sikeresség rangsorban kevéssé elokeld helyezéssel parosult. A teriileti folyamatok
alakulasa megfigyelése érdekében a 2011. évre vonatkozodan is elkészitettem a megyék

rangsorat az egy fore esé GDP alapjan.

3. tablazat: A megyék rangsora az egy fore es6 GDP alapjan 2011

Megye, févaros 2011 (ezer Ft)
Budapest 6 096
Gydr-Moson-Sopron 3414
Komarom-Esztergom 2 804
Fejér 2573
Vas 2 453
Pest 2340
Zala 2210
Tolna 2 088
Hajdu-Bihar 2 049
Csongrad 2 005
Veszprém 1951
Bécs-Kiskun 1873
Heves 1871
Jasz-Nagykun-Szolnok 1780
Baranya 1773
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3. tablazat (folytatas)

Somogy 1758
Borsod-Abatj-Zemplén 1672
Békés 1558
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1476
Nograd 1222

Forrés: sajat szerkesztés

Tovéabbra is a legfejlettebb megyék kozé tartozik a févaros kiemelkedd adata utan Gyor-
Moson-Sopron, Komdrom-Esztergom, Fejér, Vas, Pest, és Zala megye, valamint a
legkevésbé fejlett megyék kozé sorolhatdé Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd
megye. Ugyanakkor Csongrad, Veszprém, Heves, Baranya és Borsod-Abauj-Zemplén
megyék esetében visszaesés, Tolna, Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és

Somogy megy¢ket illetden pedig relativ fejléddés tapasztalhaté 2007 és 2011 kozott.

AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A palyazati sikeresség szempontjabol a forraselosztasi rendszer nem mutat egységes képet.
A fejletlenebb régiok koziil a vizsgalt idészakban az Eszak-magyarorszagi régioban Heves
¢s Borsod-Abatj-Zemplén megye sorolhatd a kzepes palyazati sikerességli megyék koze.
Noégrad megye fejlesztési sziikségletéhez képest 1ényegesen kevesebb forrashoz jutott,
ennek oka, hogy kistérségei altaldban a leghéatranyosabb helyzetli kistérségek kozé
tartoznak, de nem keriiltek be a komplex programmal segitendd kistérségek kozé.
Hasonldéan alakult a Dél-dunantali régio helyzete is, itt Baranya megye generalt
tobbletforras felhasznalast a ,,Pécs Europa Kulturalis Fovarosa 2010 cimt projekt
megvalositasaval, valamint a Dél-alfoldi régié palyazati sikeressége, ahol Csongrad
megyében Szeged valdsitott meg nagy értékii beruhazasokat, mint példaul az Ujszegedi
Fiirdokomplexum Fejlesztése kiemelt projektet. Meglepd, hogy a fejlettebb régiokban a
palyazati sikeresség a varthoz képest szintén vegyes képet mutat, a legfejlettebb Gyo6r-
Moson-Sopron megye elmarad a nala fejletlenebb Vas és Veszprém megyétol. A Kozép-
magyarorszagi régio 2011 végéig tortént magas forrdslehivdsa els@sorban az
agglomeracios telepiiléseken jelent meg.

A gazdasagi teljesitmény mérésére szolgaldo egy fore jutd brutté hazai termék
tekintetében 2011-ben a kozponti régid ¢€s a konvergencia régiok osszehasonlitasaban
Ko6zép-Magyarorszagon tovabbra is tobb, mint masfélszer akkora volt az egy fore jutd
GDP, mint a rangsorban 6t kovetd Kozép- vagy Nyugat-Dunéantil esetén, és két és

félszerese a tovabbi négy régionak. Megyei 6sszehasonlitdsban Budapest kiemelkedé adata
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mellett Gy6r-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom, Fejér, Vas, Pest megye gazdasagi
teljesitménye haladta meg az orszagos atlagot. Az egy fére juté GDP Noégrad, Szabolcs-

Szatmar-Bereg és Békés megyékben volt a legalacsonyabb a vizsgalt években.

KOVETKEZTETESEK

A forrasok teriileti elosztasat illetéen leszerzodott tamogatasi Osszeg, az 6sszkoltség egy
fore jutd értéke, valamint a tizezer lakosra jutd projektek szama a 2007 és 2011 kozotti
idészakban a konvergencia régiokban csupan a Dél-dunantuli és az Eszak-magyarorszagi
régioban volt magasabb az orszagos atlagnal. Nincs kozvetlen 6sszefliggés az egyes régiok
fejlettségi szintje és a forrasok lehivasanak gyorsasaga kozott, ami a fejletlenebb régiok
hatranyanak csokkentése szempontjabol stratégiailag Iényeges 1épés lett volna.
Megallapithat6, hogy a forraselosztasi rendszer egyrészt tdmogatta a fejlettebb térségek
versenyképességének erdsitését (itt volt magasabb a palydzati sikeresség), €s részben a
fejletlenek felzarkozasat, a teriileti egyenlStlenségek enyhitését is.

Az UMFT altal kittizott célokat a vizsgalt idszak végéig hazanknak nem sikeriilt elérni,
melyben dontd szerepet jatszott a 2008-ban kirobbano gazdasagi vilagvalsag is, mely
hazankat legyengiilt allapotdban kiilonosen stlyosan érintette. Mindezekhez hozz4ajarult az
elmult évtizedben rohamos mértékben novekvd €s magas szintet elérd allamadossag, a
koltségvetési hiany, valamint az orszdg kedvezotlen makrogazdasagi szerkezete. A
recessziobol csak 2010 soran sikeriilt kikeriilni. A kohézidés politika mellett
nélkiilozhetetlen a belsd divergencia csokkentését is kezeld nemzeti politika, amely a
kormanyzati célokkal és elvarasokkal 6sszhangban a forrasok szabélyos lekotésén tal a
megvalositott fejlesztések tarsadalmi, gazdasagi hasznosulasat is szem el6tt tartja.

A megvalodsult fejlesztések tényleges hatdsanak mérésére és megfeleld kovetkeztetések
levondsara jelen tanulmény keretében nem volt lehetdség, mivel egyrészt a projektek
befejezését kovetd hosszabb idd elteltére, masrészt az elemzés céljanak megfelelden
feltoltott és rendelkezésre bocsatott adatbazisra lenne sziikség, tovabba olyan értékelési

modszertan kialakitasara, mely kisziri a fejlesztéspolitikai intézkedések mellékhatasait is.

SUMMARY

Hungary was entitled to receive approximately EUR 25 million euro development funds from the cohesion
policy of the EU between 2007 and 2013, which was supplemented by national co-financing and private
capital. The National Strategic Reference Framework (NSRF) has outlined the strategic guidelines of the
usage of this amount and also assigned the directions of development. Its fifteen operational programs have
defined the goals of the use at sectorial and regional level. The available fund for developments implemented
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in the regional operational programs was EUR 5.8 million, while for projects in the sectorial operational
programmes was EUR 19.15 million between 2007 and 2013.

The aim of this study is to identify the results of the efforts of the cohesion policy in the field of reducing
territorial disparities between 2007 and 2011: the connection between the social, economic development of
the Hungarian regions and the capacity of receiving funding from the Regional Operational Programmes
(ROP) of NSRF.

During the analysis the territorial dimension was the physical location of the projects, and the territorial
levels were the national counties and Budapest. Data, relating to the subsidies used, were taken from the
National Spatial development and Settlement planning Information System. I have examined the evaluation
of EU funds between 2007 and 2011. The data analysed: the total cost per capita (thousand HUF), the amount
of contracted per capita (thousand HUF), the number of projects per ten thousand populations (piece).

Firstly the counties were ranked based on the specific indicator concerning the contracts concluded between
2007 and 2011 with the method of calculating the Human Development Index (HDI). Secondly the counties
were sorted by gross domestic product (GDP) per capita in the years 2007 and 2011, the indicator used for
the spatial comparison of the level of economic development. Thirdly the ranking created from the
application successfulness was compared to the development level of the counties measured by GDP per
capita in 2007. Finally the regional processes were examined in the period between 2007 and 2011.

As the result of the examination of the resource allocation in the framework of ROP between 2007 and 2011
developed as follows: beside the capital city, Baranya and Csongrad counties have the relative high level of
the application successfulness. Pest, Somogy, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Vas and Veszprém counties
have average level of the application successfulness. Bacs-Kiskun, Békés, Gyoér-Moson-Sopron, Hajdua-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komérom-Esztergom, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna and Zala
counties have low level of the application successfulness.

Based on GDP per capita, the development level of the regional units in 2007 developed as follows.
Following the outstanding performance of Budapest the more developed counties are Gy6r-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom, Fejér, Pest, Vas és Zala. The rest of the counties fall under the relative less developed
counties. If we compare the ranking of the application successfulness of the counties and the capital city, it
follows that, excluding Budapest and Pest County, high place in the ranking of application successfulness is
assured in conjunction with low place in the ranking.

In order to observe the spatial processes the counties were ranked based on GDP per-capita also for the year
2011. Following the outstanding value of the capital city, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér,
Vas, Pest, és Zala are still the most developed counties. Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg and Nograd are the
least developed counties, as in the year 2007. However Csongrad, Veszprém, Heves, Baranya and Borsod
counties have declined, Tolna, Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok and Somogy counties have
relative developed between 2007 and 2011.

Based on GDP per capita comparing the central and the convergence regions in 2011, GDP per capita in
Central Hungary was 1.5 times the value of Central or West Transdanubia and it was 2.5 times the value of
the other four regions. Comparing the counties besides the best performing Budapest the value for Gyo6r-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér, Vas, Pest County was higher than the national average level. In
the reviewed period the value of GDP per capita was the lowest in Nograd, Szabolcs- Szatmar-Bereg és
Békés counties. The value for the capital is five times higher than of Nograd County, which is in the last
position in the ranking of the counties.

The resource allocation system does not show homogeneity from the aspect of application successfulness.
Regarding the regional distribution of funds the amount of contracted grants, the total cost per capita and the
number of projects per ten thousand populations, were higher than the national average only in the South
Transdanubia and in the Northern Hungarian regions between 2007 and 2011 in the convergence regions.
There is no direct correlation between the development level of the regions and their capacity of receiving
funding, which would have been a strategically important step in order to reduce the disadvantage of the less
developed regions. As for conclusion of this study for the period 2007-2011, it follows that the resource
allocation system on the one hand supported the strengthening of the competitiveness of the developed
regions (where application successfulness was higher) and on the other it helped catching up the less
developed regions by reducing regional disparities.
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