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Abstract

The paper gives a detailed description of the situation of the Hungarian national minority in
Vojvodina. It covers the debate surrounding the minority issue which has been included in democracy
discourses, but never in their mainstream. The aim of the paper is to identify how international and
EU regulation of minorities influence the position of Hungarian ethnic minority in VVojvodina where
Hungarians have an exceptionally strong presence within the community. For there is a clearly
identifiable demand and willingness to have a cultural and teritorial autonomy. The paper has a
special focus on the legislative and institutional frmaework of the Serbian minority policy and shows
how the minority rights work in practice.

The study also notes that efforts have been made to improve legislation in favour of minorities but
rebukes the chronic failure to implement this legislation and introduce additional legislative or
regulatory measures.
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Kivonat

A tanulmany azt mutatja be, hogy az eurdpai allamok milyen intézményes megoldasokat alakitottak ki
az un. koppenhagai kritériumoknak valé megfelelés érdekében az eldcsatlakozasi és az EU-tagsag
elnyerését koveté idészakokban. Féleg a kisebbségi helyzetre, tovabba azokra a mozzanatokra
koncentral, amelyek a kisebbségi intézményrendszer demokratikus keretek kozotti kiépitésében
szerepet jatszottak. Egy masik szalon az vizsgalja, hogy a csatlakozo, ill. csatlakozasra var6 orszagok
miként probaltdk meg O6sszehangolni térfelosztasukat az unids elvarasokkal (tervezési vs. politikai
régiok) annak érdekében, hogy a kiilonbdzd csatlakozasi fazisokban és programozasi idészakokban
elérhetd regionalis és kohézids tamogatasokat minél eredményesebben tudjak igénybe venni. A két
témaszal taldlkozdsat az etnikai alapu regionalizacié elfogadédsanak/elutasitasanak a felvetddése
jelenti. Végiil a szerbiai intézmények kiépiiltségét tekintjiik at. Arra keressiik a vélaszt, hogy mely
teriileteken teljesit jol az orszag, s milyen intézményi kihivasoknak nem tudott eddig kell6 mértékben
megfelelni. Elézetesen is megallapithato, hogy Szerbia a térség tobbi allamahoz képest a kisebbségi

' A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosul meg.
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intézményrendszer nem teriileti elvre alapozott szegmensében igen figyelemre mélto eredményeket ért
el, am a regionalizacié kérdéskorét illetden az atlagosnal nagyobb kihivasokkal kiiszkddik.

Kulcsszavak: EU-csatlakozas, eurdpaizacio, kisebbség, regionalizmus, nemzeti tanacs

BEVEZETES

A Kkisebbségi 1ét és teriileti szegmentacio aktualis demokraciaelméleti kontextusa
értelmezése sordn a normativ tarsadalomelmélet Jiirgen Habermas altal megalapozott, un.
kommunikativ cselekvéselméletébdl indulunk ki (Habermas, 2011a). Ha kovetjik
Habermas gondolatmenetét, valamint a tényleges/empirikus el6fordulasok fokatol és
modjatol eltekintve mindenki szdmadra betartandd demokratikus minimumként tekintiink a
jog ¢és az alkotmdny uralméra, akkor — a normativ tarsadalomelmélet meglatasai alapjan is
— az alkotményos el6irasok mindenkit kotnek a gyakorlatban alkalmazandd politikai
cselekvéseinek a meg/kivalasztasanal. Ezen az univerzalis demokraciaelvarason alapul az a
habermasi érvelés, amely az EU provizoérikus (majdan elfogadandd) alkotmanyat e
napjainkban sulyos kihivasokkal kiizdd gazdaséagi/politikai kisérlet intézményi
reformjainal mindenképpen kovetendének véli. (Habermas, 1998. pp. 170-192.) Habermas
ezt, az Un. koppenhagai kritériumokban is megtestesiild, de azokban tarsadalomelméletileg
kelléen meg nem alapozott eljarasi rendet tekinti irdnyadoénak az EU tagabb politikai
kozosségének a kialakitasanal az ,,Esszé Europa alkotmanyardl” c. levezetésében is
(Habermas, 2012. p. 135.). Az Eurdpai Uni6 alkotmanyozasi folyamata azonban,
koztudottan, megakadt. gy az wuniés polgirok tarsadalmi nagycsoportjainak
(értelmezésiinkben ide sorolanddak a nemzetek, az etnikumok és minden mas kisebbségi
helyzetben 1év6 kozosség is, amelynek kozosen kidolgozott ,,viszonyulasa™ — életvilaga® —
van a kornyezetéhez) egymashoz vald viszonyuldsat alacsonyabb, tagéallami szintl
alkotmanyok, és magasabb — de jogilag kevésbé kikényszerithetd, €s a kozosségekre csak
bizonyos attételek kozbeiktatasaval érvényes — emberi jogi normak szabalyozzak.
Habermas szerint ez nem elegendd a szupranaciondlis kozosség, az EU
fennmaradasahoz. Az idézett esszében kifejtett nézetei alapjan az Eurdpai Unid
polgéarainak nem csak kozvetve, adott allamok polgaraiként, hanem kdzvetleniil, emberi
méltosagukbol levezethetden is joguk van beleszélni a mindennapjaikat meghatarozo

uralmi struktara (alkotméanyos dontéshozatal) kialakitdsdba. Ez pedig — szerintiink — mar

2 Alfred Schiitz vonatkozé munkdi alapjan az életvilag egy-egy kdzdsség esetében sajat, torténetileg kialakult
(Vorwelt), a jelenbeli érintkezéseit keretbe fogd (Mittwelt), s a jovOre vonatkozodan is tervvel/vizidval
rendelkez6 (Nachwelt) cselekvési/érintkezési rendet jelent (Schiitz — Luckmann, 1984).
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megfeleld tarsadalomelméleti alap ahhoz, hogy Eurépa, s az EU demokratikus
hagyomanyai mentén Gjragondolasra érdemesitsiik a teriileti szegmentacid €s a kisebbségi
onrendelkezés aktudlis kihivasait.

Ilyetén megkozelités alapjan parhuzamos nemzet- és Eurdpa-politikai fordulatra lenne
sziikség. A kihivéas adott. A valasz ra legfeljebb csak elodazhat6, de meg nem keriilhetd.
Ennek a fordulatnak egyik lehetséges targya a posztszocialista demokraciakrol valo disputa
is. ,,Ahol a liberalis demokracia és a jogallam nem érvényesiil tobbé, ott Europa véget ér”

(Miiller, 2012. p.16.). A felvetett magyar (€s roman) demokracia kihivasok mellé
minden nehézség nélkiil oda lehetne illeszteni — sormintaként — a szerb, a szlovak és a
térségbeli mas allamok demokraciaproblémait is. Véleményiink szerint azonban a Miiller
okfejtésének apropot adod €s a jelen tanulméany empirikus keretéiil is szolgald térségben
regnald képviselet/kisebbség/demokracia-felfogasok legfeljebb csak arrogansabbak, de
Iényegiiket tekintve hasonléan megoldatlanok, mint a ,nyugatibb”, bejaratottabb
demokraciak megoldasai. A kisebbségpolitikai eszkoztarra mindez fokozottan igaznak
latszik. Ezeknek a demokraciaelméletileg problémads ,helyeknek” a felmutatdsara mi sem
alkalmasabb, mint a kisebbségi helyzet ,lakmuszpapirja”. Nem artana azonban azt sem
tisztazni, hogy a demokraciaelvarasok (a koppenhagai kritériumok) minden elemének kik

tudnanak akar Eurdpa nyugati felén hianytalanul megfelelni.

Az Europai Unio és a demokraciaelméleti kihivas ujrafogalmazasa

Az Europai Unidnak kéztudottan nincs explicit kisebbségpolitikaja. Ez nem noveli az
EU térségen beliili tarsadalmi elfogadottsagat (legitimitasat), foleg a kisebbségek koreiben
nem. Am vannak jél kitapinthato implicit elvarasai az 0j tagallamok és féleg a tagjeldltek
kisebbségpolitikai  gyakorlatat illetéen. Az EU szupranaciondlis dontéshozatali
mechanizmusat fenntartok nem igazan szeretnek szembenézni sajat politikai létiik
homalyba vesz6 hianyossagaival. Nem a hagyomanyosan ,,demokratikus deficit”-nek
nevezett jelenségrdl van itt sz6, hanem a demokracia deficitjérdl. (A tobbség uralmardl a
,kevesebbség” felett — itt szandékosan nem a kisebbség fogalma szerepel.)® Azaz arrol,
hogy a tobbségi elvii dontéshozatal mélystrukturdja nem ad minden kozdsségnek
egyforméan lehetdséget a dontések meghozataldban valdé érdemi részvételre. Ennek
megvalosulasahoz elegendd, hogy a mindenkire kotelezd dontések meghozatalat

befolyasold térbeli strukturdk szegmentaltsdga/szegmentélatlansaga korlatozza (tudatosan

A politikai értelemben veendd kisebbség kialakuldsanak formatorténeti levezetését lasd: Pap, 2010., ill.
Sarnyai — Pap, 2011.
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vagy akar az azt kialakitok szandékatol fliggetlentil) a térben koncentralva €16 kdzosségek
demokraciahoz valé ,hozzaférését”. (A térben elszortan el6fordulé — helyi jellegd,
viszonylagos tobbséget a dontéshozatal kozépso- €s alapszintjein sem alkotd — kisebbségi
kozosségek helyzetével most részletesebben nem foglalkozunk.)4

A nem dominans helyzetben 1évé kozosségek (ezzel a koriilirdssal szokds a
szakirodalomban jelolni a ,hatalombdl” strukturdlis okokbol kirekedd tarsadalmi
nagycsoportokat) helyzete demokraciaclméletileg tovabbra is megoldatlan. Ugyanakkor a
négy szabadsagjog, de kiilondsen a személyek szabad aramlasa okan egyre heterogénabba
valoé EU-tagéallamok egyre siiriibben talaljak szembe magukat az eddigi, jorészt kifinomult,
de az 10j belépdkkel szemben elvartaknak teljes egészében megfelelni nem képes, eddigi
stratégidik mentén kezelhetetlen kisebbségpolitikai kihivdsokkal. Az tagadhatatlan, hogy
éppen ezen kifinomultsdg hidnydbol adoddan az 1) demokracidk példdin jobban
érzékelhetd, hogy a kisebbségi 1ét a reflektalatlan demokracia-felfogasnak a napi szinten
torténd, permanens megkérddjelezésével ér fel. Fontosnak tartjuk twjra és ujra
kihangsulyozni: Kisebbségi helyzetben élni annyit jelent, mint szisztematikusan — a
rendszer belsd logikdjabol fakaddan, azaz a koppenhagai kritériumok érvényesiilése
ellenére is — kizarddni a tobbségi elvii dontések meghozatalabol.

A kisebbségek helyzete ugyan eddig is fel-felbukkant a demokracia-diskurzusokban, de
nem képezte azok fOaramdnak targyat. Miért maradt eddig hatastalan a kisebbségek
jogfosztottsaganak diskurzusa? A valaszt erre a cseppet sem marginalis problémara egy
torténetibb témaju elemzés adhat meg. Az azonban biztos, hogy a hagyomanyos — sérelmi
politikara alapozott — kisebbségi diskurzus szinte biztosan nem alkalmas az EU altal kinalt
Kisebbségpolitikai lehetdségek kiakndzasra. Az rezidualis (maradék-elvii), multba révedd
kérdésfeltevésnek tiint a kozelmultig, ahol az egymassal vitazo ,lemaradok™ provincidlis
érdekei keriiltek — a feliiletes szemlélé nézdpontja alapjan — teritékre. Ilyetén azok inkabb
allamok kozotti konkrét €s eseti gondok, s nem a dontbiranak felkért vagy erre a szerepre
onként jelentkezd tényezok belsd €letét/miikddését is érintd, normativ alapon is kezelendd
kihivasok. Am ha az Eurdpai Unidval annak sajat értékrendje mentén sikeriil ,,megértetni”
a kisebbségi helyzetbdl fakado ,,demokraciadeficitet”, akkor mutatkozik némi esély a

kisebbségi problémak eurdpaizacidjara.

N szOrvany és/vagy a diaszpora, mint rezidualis kisebbségi kozosségek most kimaradnak a fejtegetés
foaramabol, itt csak az Un. relevans (politikai értelemben megfeleld szegmentaltsag mellett a tobbségi elvi
dontéshozatal altalanosan elfogadott mintdi mentén is dontési helyzetbe keriilni képes) kozdsségekkel van
tertink foglalkozni. Elébbiekkel kapcsolatosan Bodd Barna munkajat javasoljuk (Bodo, 2009.).
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A szerbiai kisebbségpolitika — a kedvezményes mandatum intézménye

A kisebbségek (nem domindns helyzetl tdrsadalmi nagycsoportok) kérdését az un. poszt-
szocialista térség mult szazadvégi atrendezodése allitotta fokuszba. A kisebbségek helyzete
uj formaban, biztonsagpolitikai kihivasként artikulalodott a nyugati demokraciak
szemében. A nemzetkozi szervezetek (NATO, EBESZ, Eurdpa Tandcs) nem rendelkeznek
kikényszeritd eszkozzel, de a kisebbségi jogok érvényre juttatisa érdekében normativ
szabalyokkal kisérik figyelemmel a kisebbségek helyzetét, biztonsagpolitikai szempontok
alapjan gyakorolnak nyomast az egyes allamokra annak érdekében, hogy az allamok a
kisebbségekkel kapcsolatosan befogadobb politikat alkalmazzanak.

A nagytérségi dezintegraciora éppen a foderativ délszlav allam, az egykori Jugoszlavia
etnikai elvek mentén zajlo, véres eseményekbe torkollott teriileti dezintegracidja az
iskolapélda. Szerbia ebben jatszott szerepe ismert. Ennek — ha nem is kizar6lagos, de
meghatdrozo6 — jellege vitathatatlan. Ezért is szeretnénk mar a gondolatmenet ezen pontjan
elérevetiteni azt az ,,instrumentalis” fordulatot, ami a szerb politikumban a polgarhaboruk
idészakanak vége ota lejatszodott. Bar a két korszak céljai kozott nem latunk kardindlis
kiilonbséget — a szerb nemzetallam megteremtésének ¢és teriileti stabilizalasanak a szandéka
dominalja mindkét idészakot — , az alkalmazott politikai megoldasok kozott szinte
megjelenithetetlen a kontraszt. Szerbia szik masfél évtized leforgasa alatt elrettentd
példabol masok altal — koztiik az EU-integraciot mar jo ideje maguk mogott tudo, sok mas
tekintetben un. ,,bezzeg-allamok™ is vannak — kdvetendd intézményi innovatorra valt a
kisebbségpolitikai megoldasok kidolgozasat illetden. Ez az evolucids-léptékiinek tiind
fordulat azonban korantsem bizonyult mellbevagonak a torténteket kdzelebbrdl is ismerdek
szamara. (Egy politikai probléma megoldasa elsésorban az abban érintett résztvevok erején
mulik.)

A Jugoszlav polgarhdbortk lezarasat koveté iddszakban, az 1 helyzetnek
koszonhetden, a kisebbségpolitikai megoldasok rendszerezésére iranyuld tudoményos
igényli munkék is vj, ,,nagypolitikailag is motivalt” lendiiletet kaptak. Az osztradk jogtudos,
Joseph Marko maér korabban is terjedelmes miiveket szentelt a kisebbségi
intézményrendszerek dsszehasonlitd jogtudomanyi aspektusainak (Marko, 1994.). A poszt-
polgarhabortis iddszakban kezdi meg fdoleg Bosznia ¢és Hercegovina és Koszovo

megoldasra vard bels6 fesziiltségei kapcsan konyvek sorat publikélni.5 Ezekben a térséget

> A tudomanyos miithely a bolzan6i Eurdépa Akadémian beliil jott létre. Az itt sziiletett tanulmanyokat
,Etnischen Minderheiten und regionale Autonomien” (Etnikai kisebbségek ¢és regionalis autondomidk)
sorozatcim alatt a Nomos kiado jelentette meg.
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a nemzetkozi érdeklddés fokuszaban tartd kihivasokra is megoldasokat keresnek, amelyek
a kiilonboz6 nemzetkdzi szervezeteknek a problémakorrel csak a jelenségek felszini
szintjén szembesiild dontéshozoinak a tdjékoztatasat is szolgaljak (Marko, 1999., 2008).
Az Eurdpai Unio kisebbségpolitikai gyakorlatait is ez a megoldasra vard politikamérnoki
(Sartori, 2003.). feladathalmaz gytjtotte kozos kotetbe (Lantschner — Constatin — Marko,
2011.), akarcsak — Kkicsit korabban — a kozép-kelet—europai un. poszt-szocialista
orszagokban a kisebbségi helyzet europaizacios hatasra torténd valtozasanak a felmérését
(Lantschner — Marko - Petricusic, 2008.).

Ennek a szemléletvaltasnak is koszonhetd, hogy a szupranacionalis integracio
elofeltételeinek vizsgalatandl, ha de jure nem is, de facto igencsak komolyan veszik a
csatlakozni kivand orszagok viszonyulasat a benniik taldlhaté nem dominans k6zdsségek
politikai  helyzetének megoldasdhoz. Ez azonban tovdbbra sem egyenld a
kisebbségpolitikai kihivas el/felismerésével. Am az, mind a demokracia-elvarasokban,
mind a forrasok allokéciojanal eldkeriil. Az un. kollektiv jogok azonban tovabbra sem
tudtak ebben a diskurzustérben legitimaldodni.

A kisebbségek szamara lehetdvé tett intézményes megoldétsok6 koziil a kedvezményes
parlamenti mandidtum a koppenhdgai kritériumok elérését nagyban segitd pozitiv
diszkriminaciot jelent az aranyos valasztasi rendszeren beliil. Ez a bejutasi kiiszobbel (ez
5%) rendelkezd aranyos (ismertebb nevén: listds) mandatumkiosztdsndl segiti
képviselethez a kissebségi kozosségek képviseletéért harcba szallo jelolteket. Az azt
alkalmaz6 orszagban €16 kisebbségek szamara ugy teszi lehetdvé a parlamenti képviseletet,
hogy kézben azokat nem részesiti eldnyben az egy mandatumhoz sziikséges megszerzendd
szavazatok szamanak tekintetében, hanem csak az Un. parlamentbe jutdsi kiiszobnek a
teljesitésétdl tekint el. Ez sok szempontbol méltanyos, technikai értelemben pedig egy
lehetséges jO (egyszert, atlathato és relative konnyen elérhetd) megoldds. Mar maguk a
listas valasztasok — a mandatumok aranyos kiosztasanak kiilonféle megoldasai is — is
segitik a heterogén tarsadalmak, igy az etnikailag tagolt orszagok minél torzitasmentesebb

parlamenti képviseletének a kialakitasat. De ezzel is vissza lehet élni. Ezért nem mindegy,

® Talén kozismertebb a kulturalis autonémia egy sajatos formajat bevezetd nemzeti tanacsok rendszere. Ez a
szerbiai intézmény azonban — ahogy arra mar tobb iras keretei kozt is kitértiink (Sarnyai — Pap, 2010. p. 201.)
—nem a kisebbségi regionalizmus el6segitdjeként, hanem annak a ,.helyettesitdjeként/kivaltojaként” keriilt a
konkrét szerbiai formajaban kialakitasra. Ezért most itt nem tériink ra kiilon ki. Csak annyit tartunk fontosnak
megjegyezni, hogy a teriileti dimenzidval is rendelkez6 megoldascsomagokban ennek is fontos szerepe lehet,
a térben nem koncentraltan megtalalhato kozosségek szakpolitikai jellegli dontéshozatali eljarasainal pedig ez
is iranyado, meghonositasra érdemes megoldas. A teriileti elven felépiild onrendelkezést azonban nem tudja
helyettesiteni, arra nem alkalmas. (Err6l lasd: Sarnyai — Pap, 2011. pp. 271-272.)
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hogy egy-egy mandatumkiosztd lista-korzet milyen szinten keriil kialakitasra: orszagosan,
regiondlisan, egyéb ismérvek szerint... A kisebbségek kedvezményes mandatuma
Szerbidban 2008-t61’ keriilt bevezetésre (Sarnyai-Pap, 2012. p. 107.). Az alkalmazott
megoldasok vonzataival kapcsolatban mindenekel6tt azt szeretnénk kihangsulyozni, hogy
a szerbiai valasztasi rendszer orszagos szintje jonak mondhat6. (Most tekintsiink el attol,
hogy az eredetileg kialakitott ardnyos verzi6 a miloSevi¢i hatalom kézi vezérlést

mandatumkontrolljat szolgalta.)

Szerbia és a nemzetkozi jogi normak

A regionalizmus nem biztosit automatikusan autonémiat a kisebbségek szamara. A tertileti
autonémidk Iényegét tobb kritérium alapjan hatdrozza meg a jogi és a politologiai
szakirodalom. A kisebbségeknek az adott allamon beliili belsd onrendelkezési joga akkor
valosulhat meg, ha szabadon rendelkeznek fennmaradasuk legfontosabb kérdéseirdl, és
sajat valasztott testiileteiken keresztiill kormanyozzadk onmaguk életét. Az autondmidk
mikodésének legitimitasa €s stabilitdsa erdsebb, ha azt a nemzetk6zi kdzosség is elfogadja,
tamogatja, 1étiik egybeesik a nagyhatalmak ¢és a nemzetkézi biztonsagpolitikai
intézmények érdekeivel.

Az ENSZ 1966. évi dokumentuma, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya rogzitette, hogy minden népnek joga van az dnrendelkezésre, masrészt
a nemzeti kisebbségek sajat kulturdhoz, nyelvhez valo6 jogat hamgsﬁlyozza.8 (ENSZ Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966. 27. cikk) Az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Ertekezlet Koppenhagai Dokumentuma elismeri a kisebbségek
kollektiv jogait, valamint kimondja, hogy a kisebbségeknek joguk van részt venni az
identitasuk védelmére vonatkozé ligyekben, és az allamoknak tiszteletben kell tartani a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogat a koziigyekben wvalé hatékony
részvételhez”. (EBEE, 1990. 35. pont)

A kisebbségvédelem teriiletén az Eurdpa Tandcs és az EBESZ jelent6s tapasztalatra tett
szert. 1993-ban az Eurdpa Tanacs (ET) Parlamenti Kozgytilése 1201-es ajanlasanak 11.

cikke elmozdulast jelent a teriileti autondomia megfogalmazasa terén. ,,Azokon a

" A vélasztasi torvény ide vonatkozé modositasa az Alkotmanybirosag 37/2008-34 sz. dontésére vezethetd
vissza. A ma érvényben levé torvényt lasd: http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/propisi/671-00.htm

8 ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 27. cikk ,,Olyan allamokban, ahol a
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirdjuk legyen, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”
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teriileteken, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek tobbséget alkotnak, ezen
személyeknek joguk van ahhoz, hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek
megfeleléen és az allam bels6 torvényeivel Osszhangban allo helyi vagy autonom
kozigazgatassal, illetve kiilonleges statussal rendelkezzenek."

A nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozik az Euréopa Tanacs 1995. évi
Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl®, amely elismeri a kisebbségek jogat
kultarajuk, nyelviik ¢és hagyomanyaik megdrzésére, valamint a koziigyekben —
kiilonosképpen az 6ket érintbkben — vald részvételre.

A Keretegyezmény tartalmazza a nemzeti kisebbségek hatékony védelmét és az ezekhez
a kisebbségekhez tartozd személyek jogait és szabadsagat, valamint az azokbol szarmazo
kotelezettségeket, tiszteletben tartva az azt ratifikalo allamokban a jog uralmét, az dllamok
terlileti integritdsat és politikai fiiggetlenségét. A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek
szamara megteremti azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és gazdasagi
¢letben, valamint a koziigyekben vald részvételhez sziikségesek. (Keretegyezmény a
nemzeti kKisebbségek védelmérdl, 1998. 15. cikk) A Keretegyezményben lefektetett elveket
a nemzeti jogalkotdsban ¢és a korményzati politikdban kell megvalositani.

Nemzetkozi jogi értelemben az autondémia a nemzeti kisebbségek belso
onrendelkezésének megvalosulasi formaja. Az identitds megérzése, az Onigazgatas,
onrendelkezés egyiittesen az autondmidval valdsithatd meg. Az Onrendelkezés,
onkormanyzas kollektiv jogok, egymadssal szoros kapcsolatban 4all6 fogalmak. Az
autonomia az onrendelkezés elvére tamaszkodik.

Szerbia 2001-ben irta alda az Eurdépa Tanacs Keretegyezményét. Az allam kiilon
védelmet szavatol a nemzeti kisebbségeknek teljes egyenjoglisaguk megvaldsitisa és
identitasuk megdrzése érdekében. ,,Az Alkotmany szavatolja, és ilyenként kdzvetleniil kell
alkalmazni a nemzetk6zi jog altalanosan elfogadott szabalyaival garantalt, nemzetkdzi
szerzodésekben é€s torvényekben megerdsitett emberi és kisebbségi jogokat.” (A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya, 2006. 14. szakasz, 18. szakasz)

Az autondmia megvaldsitasa ugyanakkor decentralizaciot is jelent, mivel a kisebbség
atveszi a hatalom gyakorlasanak, a kdozponti hatalom feladat- és hataskoreinek egy részét.

Az Eurdpa Tanacs 2003. évi 1334. sz. hatarozata — Gross jelentés — szerint az

autonomia képes biztositani a hatalommegosztast az egymas mellett €16 kozosségek kozott.

A Keretegyezményt megelézéen 1992. junius 22-én a Miniszteri Bizottsag elfogadta a Regionalis és
Kisebbségi Nyelvek Chartdjat, amelyre a tagallamok torvényhozéasanak figyelemmel kell lenni.
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Gross az autonomidk formait mint a mikoddképes demokracia egyik alapjat hatarozza
meg, Osszekapcsolja a teriileti autonomia fogalmat a regionalis dnkorményzatisaggal.

A "teriileti autonémia" kifejezést olyan, altalaban szuverén allamokon beliil kialakitott
berendezkedésre értik, ami altal egy bizonyos régid lakosai tagabb hatalmi jogositvanyokat
kapnak, amelyek tiikrozik sajatos foldrajzi helyzetiiket, és amely oltalmazza és eldémozditja
kulturdlis és valldsi hagyomanyaikat. A "kulturdlis autonémia" kifejezés a nyelvi és
kulturalis jogok gyakorlasanak lehetové tételére utal. Az esetek tobbségében ez egyiitt kell,
hogy jarjon a decentralizacid elvének alkalmazaséaval.

A Gross jelentés értelmében az ET Keretegyezménye regionalis és kisebbségi nyelvek
védelmében tett rendelkezései megvalositdsanak nagy része a regiondlis ¢€s helyi
onkormanyzatok kompetenciajaba esik. A regiondlis és helyi dnkormanyzatok megfeleld
hataskore ezért kulcstényezd a Keretegyezmény rendelkezéseinek végrehajtasaban.

A legtobb eurdpai orszagban mar kezdetét vette az orszag regionalizalasa, amelynek
keretében a régid politikai kompetencidja kiterjed a torvényhozasra is, ami a régid
parlamentjén keresztiil valosul meg.

Az Europa Tanécs tdmogatja a regionalizaciot, mint hatékony politikai, adminisztrativ
¢és pénziigyi eszkdzt, a régiokat pedig olyan korményzasi szintnek tekinti, amely kozelebb
all az allampolgarokhoz, mint maga az allam, (Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilése,
2007. 1811. sz. Ajanlas ) mert a kozvetleniil valasztott regionalis testiiletek a regionalis
onszervezddeés elvére éplilnek.

Az Europa Tanécs tagorszagai a regionalis onszervezOdés altalanos elvét elfogadjak, de
kozvetleniil valasztott testiilettel rendelkezd regiondlis Onkormanyzat Iétrehozasanak
kotelezettségét nem ismerik el. 2008-ban az Eurdépa Tandcs helyi és regiondlis
onkormanyzatok képvisel6ibdl 4llo szerve, a Helyi és Regionalis Kozhatosagok Europai
Kongresszusa elfogadta a Regionalis Demokracia Eurdpai Chartajanak tervezetét, amely
felvazolja a regionalis Onkormanyzat Ilétrehozdsanak kritériumrendszerét, valamint
alkotmanyos és torvényes keretet biztosit a regiondlis Onkormanyzatok azon jogainak,
amelyeket a demokratikus fejlédés folyamataban sziikséges alkalmazni.™

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa Lundi Ajanlasaiban (1999) ramutat arra,
hogy az Eurdpédban felhalmozott tapasztalatok azt jelzik, hogy a kisebbségek kozéletben
valo hatékony részvételéhez az Onkormdnyzatisdg teriileti formai mellett a nem teriileti

jellegli érvényesitések is sziikségesek. A kormanyzds nem teriileti formai hasznosak a

10 A chartat az Eurdpa Tanacs legfébb dontéshozo szerve, a Miniszteri Bizottsag maig nem fogadta el.
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nemzeti kisebbségek identitdsanak és kulturdjanak fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez. Az
ilyen szabalyozasra leginkabb alkalmas kérdések az oktatés, a kultura, a kisebbségi nyelv
hasznalata, a vallds, valamint bizonyos egyéb, a nemzeti kisebbségek identitasa és
¢letvitele szempontjabol meghatarozo iigyek.

A kisebbségi autonomiak 1étrejottével kapcsolatosan altalanossdgban elmondhato, hogy
nincsenek olyan nemzetk6zi dokumentumok, amelyek univerzalis jelleggel és jogi
kikényszerithetdséggel birnanak. Léteznek ugyan a nemzetkdzi jog olyan forrasai, melyek
a kollektiv megkozelités bizonyos aspektusait tartalmazzak, és az onrendelkezés elvének
az autondmiak iranyaba torténd kiterjesztését is hangsulyozzak, de ezek a dokumentumok

nem birnak kotelezo erdvel.

NEMZETKOZI SZABALYOZAS
= Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartaja (1992)
» Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995)
* Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartaja (1985)
» Regionalis Demokracia Europai Chartaja tervezete (2008)
» Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a
kozéletben (1999)
SZERBIA NEMZETI SZABALYOZASA
= A Szerb Koztarsasag Alkotmanya (2006)
= Torvény a helyi dnkormanyzatokrél (2007)
= Vajdasag Autondm Tartomdny Statituma (2009)
= Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak ¢és szabadsagainak
védelmérdl (2009)
= Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl (2009)

= Regionalis fejlesztési torvény (2009)

A dualis autonomia kihivasai Vajdasag Autonom Tartomanyban

A nemzeti kisebbségek autondmia torekvései a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai
fel6l €s a regionalizmus, Onkormdnyzatisdg €s szubszidiaritds iranyabol megkdzelitve
eltérdé autondmia formakat eredményeznek.

Sajatos kettdsség figyelhetd meg Vajdasag esetében, ahol a teriileti autondmiaval

parhuzamosan kulturalis autonémia (nemzeti tanacsok) is miikodik.
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A Szerb Koztarsasag Alkotmanya értelmében a tartomany olyan alkotménnyal alapitott
tertileti k6zdsség, ahol a polgéarok a tartomanyi autondémiara vald jogukat valdsitjak meg,
¢s alkotmannyal ¢és statitumukkal 6sszhangban szabalyozzak az altaluk alakitott szervek
jogkorét, megvalasztasat és munkajat. (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 2006. 182-187.
szakasz)

Az Alkotmany értelmében a Szerb Koztarsasdg autondém tartoméanyai Vajdasag
Autondém Tartomany ¢és Kosovo-Metohija Autoném Tartomény.ll( A Szerb Koztarsasag
Alkotmanya, 2006. 182. szakasz) Az Alkotmany 185. szakasza értelmében az autonom
tartomany ,,legfébb jogi aktusa” a statGtum. 2009. november 30-an a szerb parlament
elfogadta Vajdasag Autondom Tartomany (AT) Statutumat, valamint Vajdasag hataskori
torvényét. A Statitum megerdsiti Vajdasag onrendelkezését, tovabba olyan eurodpai elveket
kozvetit, mint a regionalizmus és a szubszidiaritds, a kozponti kormany hataskdreinek
decentralizalasa.

A Statatum Vajdasag legmagasabb szintli jogszabalya, amely rendelkezik az autondém
tartomény jogallasarol, meghatdrozza a tartomany alapértékeit, teriileti beosztasat (hét
kozigazgatasi korzet,'? Ujvidék kozigazgatasi kozponttal), valamint rogziti, hogy a
tartomany jogi személy. A hataskorokrdl szold torvény a tartomany jogi helyzetét, a
tartomanyi szervek megvalasztasdnak ¢és munkdjanak modjat és az altala alapitott
szolgalatok munkajat taglalja.

A Vajdasag AT Statituménak rendelkezései megfelelnek a Regiondlis Demokracia
Europai Chartgja tervezetének, amennyiben a Vajdasdg AT Statituma a regionalis
onkormanyzatok politikai, adminisztrativ és pénziigyi fliggetlenségét garantalo
alapszabdlya, egyfajta regionalis 6nkorméanyzati minimum standardot rogzit.

A Statitum értelmében a Vajdasag sajat parlamenttel és végrehajté szervvel, tartomanyi
korménnyal rendelkezik. (Vajdasdg Autonom Tartomany Stattuma, 2009. 39. szakasz) A
Képviselohaz 120 képviselobdl all, akiket kozvetlen valasztdson, titkos szavazéssal
valasztanak. A képviselOk valasztasat, megbizatasuk megsziinését, a nemzeti kozosségek
aranyos képviselete lehetdvé tételének a modjat és a valasztasi korzeteket a Képviselohaz
tartomanyi képviselohazi rendeletben szabalyozza. A Tartomanyi Kormany Vajdasag AT

szerve, ¢s Vajdasag AT hataskoreinek keretében Vajdasdg AT teriiletén a végrehajtod

A regionalizacidé nem feltétleniil jelenti Nyugat-Eurdpa regionalizalt dllamaiban sem, hogy a régidk egy
orszagon beliil azonos jogallassal rendelkeznek. A kiilonleges jogallast régiok onallosaga jelentdsen eltérhet
az orszagon beliili régioktol pl. Szicilia, Szardinia, Korzika, Skocia.

A tartomany hét kozigazgatasi korzete: Bacskaban Szabadka és Zombor, Banatban Nagykikinda, Versec,
Pancsova és Nagybecskerek, Szerémségben pedig Mitrovica.
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hatalom hordozoja. A Képviselohaz statutumot, tartomanyi képvisel6hazi rendeleteket,
hatarozatokat, nyilatkozatokat, rezolticidkat, stratégidkat, ajanlasokat, zdr6hatarozatokat és
mas altalanos aktusokat hoz. (Tartomanyi képviselohdzi rendelet Vajdasag autonom
tartomany kormanyarol, 2010.)

Pénziigyi téren az autondm tartomany az alkotmannyal és torvénnyel Osszhangban,
eredeti bevételekkel rendelkezik, meghozza sajat koltségvetését és zarszamadasat. Az
Alkotmany leszdgezi, hogy a Vajdasag az orszag koltségvetésének 7%-ara jogosult, a sajat
bevételekrdl és a tartomany vagyonardl azonban majd csak egy késobbi torvény fog
rendelkezni. ( A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 2006. 184. szakasz) A Vajdasag Autoném
Tartomany vagyonat visszaadni hivatott koztulajdonrdl szo6ld toérvény az 1995-ben
allamositott helyi 6nkormanyzati és tartomanyi vagyon visszaallitasat tlizte ki célul.

A 2006. évi Alkotmany értelmében a Vajdasdg Autondém Tartomany olyan
alkotmannyal alapitott teriileti kozdsség, ahol a polgarok a tartomanyi autondmiara valo
jogukat valositjdk meg, és az Alkotmannyal, valamint statitumukkal Osszhangban
szabalyozzak az éltaluk alakitott szervek jogkorét, megvalasztasat és munka;jat.

2013. december 5-i dontésében a Szerbiai Alkotmanybirosag kozzétette a Vajdasag AT
statuituma kapcsan megfogalmazott beadvanyok nyoman sziiletett dontését. A vita a
tartomany 2008-ban kidolgozott statitumdardl, annak az Alkotménnyal vald 6sszhangjarol
szinte mar annak 2009-es kihirdetésével alkotmanyjogi Utra terel6dott. Ennek
veégkifejleteként értelmezhetd az Alkotmanybirdsag 140 oldalon kifejtett dontése, amely a
statatum szovegét tobb ponton is 0sszeegyeztethetetlennek itélte a hatalyban 1€vo 2006. évi
Alkotmannyal.

A nemzetkozi szervezetek az egyes allamok hataskorébe utaljadk, hogy milyen
szabalyozas mellett alakitjak ki regionadlis intézményeiket, amelyek igy egyarant fliggnek
torténelmi és alkotmanyjogi hagyomanyaiktol. Az AB-dontés, és a koriilotte zajlo vitak a
tartomany statusa kapcsan megjelenitették a regionalizmus szerbiai értelmezését. Az
Alkotmanybirésag az addigi szabdlyozas megvaltoztatasara, az egyes kifogasolt, foként
hataskoroket érintd fejezetnek az alkotmany szellemével vald 6sszehangolésara, illetve az
ebbdl fakadd Osszeférhetetlenségek statitumban valé megsziintetésére hat hdnapot
hagyott."®

Ekozben 2014 marciusaban eldrehozott valasztasok zajlottak a Szerb Koztarsasagban.

Az 0j kormany felallasdval mindkét valasztott testiilet rekord gyorsasag alatt tett eleget

1 Olyan atnevezésekre kell itt gondolni, mint a tartomanyi székvaros székhelyre torténé modositasa, az
Osszeférhetetlenségeknél pedig a tartomanyi kormany és képvisel6haz tagjainak elkiilonitése stb.
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alkotméanyos kotelezettségének. A statitumot idére modositotta a Vajdasag AT
képvisel6haza,'* és azt 2014. majus 20-4n a belgradi skupstina is jovéhagyta, majd ezt
kovetden a tartomany képvisel6hdza majus 22-én kihirdette. A tartomény jogi aktusait
2014. november 30-ig kell 6sszehangolni az 01j statitummal.

A Vajdasag AT osszlakossagaban szambeli kisebbséget alkotd nemzeti kozosségek™
tagjai megvalasztott nemzeti tanacsok révén érvényesitik autonomidjukat, intézményeket
alapitanak, onalloan dontenek vagy részt vesznek az oktatast, a tudomanyt, a kulturat, a
nyelvhasznalatot és a t4jékoztatast érintd0 kérdésekkel kapcsolatos dontéshozatalban.
(Vajdasag Autoném Tartomény Statituma, 2009. 25. szakasz) A tartomanyi kdzigazgatasi
szervekben Vajdasag AT nemzeti kozosségei tagjainak részvétele aranyban kell, hogy
legyen a tartoményi kozigazgatasi szerv miikodési teriiletén levd lakossag Osszetételével.
(A tartomanyi kozigazgatasrol szo616 tartomanyi képvisel6hazi rendelet, 2010. 10. szakasz )

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l szolo torvény rendelkezése értelmében
(Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, 2009.) a nemzeti kisebbségek Szerbia
egész teriiletén létrehozhatjdk miivelddési, oktatdsi és tajékoztatasi intézményeiket. A
torvénnyel 1étrejott egy kiegyensulyozott kulturdlis autonémia megteremtésének
lehetdsége. A magyar nemzeti kisebbséghez tartozok szdmara a személyi autonomia
alapintézménye a Magyar Nemzeti Tanacs.'® A Magyar Nemzeti Tanics a magyar
kulturdlis autonomia legfdbb szerve, amelyen keresztiil megvalosul a magyar nemzeti
kozosség kollektiv joga az Onkorméanyzashoz. Az Alkotmany értelmében (A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya. 2006. 75. szakasz) a magyar nemzeti kozosséghez tartozo
személyeknek egyéni és kollektiv jogok is szavatoltak. Kollektiv jogaik révén a magyar
nemzeti kisebbséghez tartozok kozvetleniil vagy képviseldik altal részt vesznek a
dontéshozatalban vagy maguk dontenek a sajat kultarajukkal, oktatdsukkal, a tudoménnyal,
valamint nyelvhasznalattal és a tajékoztatassal kapcsolatos kérdésekrdl. A tanacs nem civil
szervezet, hanem allami koltségvetésbol tdamogatott kozjogi szervezet.

2014-ben moddositottak a 2009. évi nemzeti tanacsokrdl szolo torvényt is, amelyet ezt

megel6zéen mar 2013 végén kozvitara bocsatottdk. Nem alakult ki azonban igazi disputa a

1 A stattumot sikeriilt az AB 4ltal el8latott hat hénapon beliil mddositani, €s azt mindkét képviseletei szerv
jovahagyta. A két szoveg részletes egybevetésétdl most eltekintiink. Az kiilon tanulmanyt igényelne...

15 A Vajdasag teriiletén €16 szerbek, magyarok, szlovakok, horvatok, montenegroiak, romanok, romak,
bunyevacok, ruszinok és macedonok, illetve egyéb kisebb 1élekszamu kozosségek egyenrangliak. Vajdasag
alapvet6 értékét képezi annak tobbnyelvii, kulturalisan sokszini és tobb vallast jellege.

16 A Tanacs a szerbiai magyar nemzeti kdzosség kozvetlenill és demokratikusan megvalasztott orszagos
onkormanyzata, a magyar kulturalis autonomia legfobb szerve, amelyen keresztiil megvalosul a magyar
nemzeti kozdsség kollektiv joga az Onkormanyzashoz a hivatalos nyelv- és irashasznalat, az oktatas, a
tajékoztatas és a kultara teriiletén.
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térvény modositisanak iranyai kapcsan.'” Ebben kozrejatszott a kisebbségi kozosségek
relativ felkésziiletlensége, és az 2014-es valasztasok eldkésziletei'® Sokkal nagyobb
figyelmet valtott ki az Alkotmanybirdsag 2014. januar 16-i hatdrozata,® amely mér
foglalkozik azon sarkalatos kérdéskorrel, amely a hatdskor alkotmanyjogi értelmezése
kapcsan kialakult helyzet kisebbségpolitikai vonzatait is érintette.

A kifogésolt fobb pontok ¢és teriiletek a kdvetkezok voltak: az intézményalapitasi és az
alapitoi jogok atvételének jogkore; eljaras-inditasi jog (pl. AB-nal), amennyiben a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek jogai sériilnek; véleménynyilvanitasi jog a kisebbségi
nyelven is oktatd oktatasi intézmények igazgatobizottsaganak megvalasztasaban;
véleménynyilvanitasi jog a kdzépiskolaba iratkozo6 tanulok szamanak meghatarozasa soran,
valamint a szakmai felkészitésben, atképzésben, tovabbképzésben ¢és szakositasban
részesild tanulok szaméanak jovéhagyasa sordn; véleményezési ¢és javaslattételi
kompetencia a kisebbségi nyelveken is mdisort sugarzd csatornak igazgatd- €s
miusorbizottsagi tagjainak megvalasztasaban; egyiittmikodési jog a nemzetkdzi ¢és
regionalis szervezetekkel, az anyaorszag allami szerveivel, valamint mas allamok nemzeti
kisebbségeinek nemzeti tanacsaival vagy hasonlo testiileteivel. %

A koztarsasagi képviseléhaz 2014. majus 23-an megvitatta, majd elfogadta a nemzeti
tanacsokrol szolé torvény modositasat,?t amely értelmében tovabbra is alkotméanyosan
léteznek demokratikusan megvalasztott nemzeti tandcsok, a valasztasok kiirdsa a
Koztarsasagi Valasztasi Bizottsdg illetékességi korébe tartozik. A nemzeti tanacsok
jogalkotasban kezdeményez6i, dontéshozatalban véleményezési, javaslattevé joga mellett
leger6sebb megszerzett hataskor volt az intézményalapitds joga. A jovOben a nemzeti
tanacsok alapitd jogai megmaradnak az oktatds, kultira, tajékoztatds és hivatalos
nyelvhasznalat teriiletén (Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l, 2009. 10.

szakasz (6) bek.), viszont a nemzeti tanacsok kezdeményezésére nem alapithatnak tobbé a

A kdzvitét megeldzte egy szakért6i forum és egy tudomanyos talalkozas, ahol mar kialakultak a modositas
lényegi elemei. A nagyobb kozosségek képviseldi, igy a magyarok képviseldje is részt vett a szakmai
egyeztetéseken.

18 A 2014-es valasztasokig zajlott események menete egy masik tanulmany révén kovetheté nyomon. Lasd:
Pap Tibor (2014): A nemzeti tandcsok megitélése a szerbiai politikai diskurzusokban. In: Novak Anikd
(szerk.): Kihivasok és lehet6ségek. VMDOK -konyvek, Szabadka, pp. 88-113.

19 Az Alkotmanybirésag 2014. januar 16-i hatarozata Szerbia Hivatalos Lapjanak 2014. 02. 21. (2014/20.)
szamaban keriilt kozlésre (Sluzbeni Glasnik Republike Srbije, 20/14, pp. 36-64.).

20 Lasd bovebben: Nemzetpolitikai Kutatointézet: A Szerbiai Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek itélte
a nemzeti tanacsi torvény tobb szakaszat.

Forras: http://bgazrt.hu/_files/NPKI/Szerbia_Alkotmanybirosag_alkotmanyellenesseg_EO02.pdf .

21 A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai 72/2009-es jelzetli torvénynek a kozvitan kialakult és az AB
dontése kovetkeztében siirgetévé valt valtozasait 2014. majus 23-an fogadta el a szerb parlament. Kiilon
dokumentumban megtalalhatéak a modositasok és az azok kapcsan megszovegezett indoklasok is.
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nemzeti kisebbség identitasanak fenntartdsa, apolasa szempontjabdl kiemelt jelentdségii

intézményeket.

Szerbia és az Eurépai Unio6 szabalyozasa

Szerbia az Eurdpai Tanacs 2012. marciusi csticsértekezletén nyerte el tagjelolti statusat.
A kapcsolatok szorosabbra flizését a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas (Stabilisation
and Association Agreement) megkotése jelentette, amelynek alairasara 2008. aprilis 29-én
Keriilt sor. Ezt megel6z6en az Eurdpai Tanacs 1993. évi koppenhagai iilésén keriiltek
meghatdrozasra a csatlakozas feltételéiil szolgalo kritériumok a tagjeldlt orszagok szdmara.
Ezek kozott szerepel, hogy a tagsag feltétele, hogy a tagjelolt allam elérje azon
intézmények megszilardulasat, amelyek a demokraciat, a jogdllamisdgot, az emberi
jogokat, illetve a kisebbségek tiszteletben tartasat és védelmét garantaljdk, eldsegitik a
szubszidiaritds elvének megvalosulasat az EU regiondlis politikdjanak keretében a
regionalis (és helyi) hatdsagok szerepének erdsitésével. A kisebbségek tisztelete és
védelme volt a feltétele az Unid pénziigyi segitségnyuijtdsanak, a CARDS tdmogatasok
felhasznalasanak a 2000-2006 kozotti iddszakban. Az Uni6 a demokrécia, a jogallamisag,
az emberi ¢és kisebbségi jogok, valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasdhoz kototte a
pénziigyi timogatas folyodsitasat.

Mig az Eurdpai Unidnak van nyelvpolitikdja, van kiforrott regionalis politik4ja, addig a
kisebbségpolitika tekintetében az Eurdpai Uni6 eddig nem tudott a kisebbségek hatékony
védelmét garantalo kisebbségvédelmi szabalyozast megalkotni. Az Eurdpai Unid dvatosan
kezeli a nemzeti kisebbségek védelmét. Az EU a kisebbségvédelmet csatlakozasi
kritériumnak tekinti, de a tagallamok szdmara a kisebbségvédelmi feltételek nem birnak
jogilag kotelezd erdvel. Konkrét kisebbségvédelmi rendelkezések a szerzddésekben nem
szerepelnek, csupan az emberi jogok és alapvetd szabadsiagjogok védelmének elve, a
kulturdlis  sokszinliség tiszteletben tartdsanak kovetelménye ¢és a  hatranyos
megkiilonboztetés tilalma védi kozvetve a kisebbségek érdekeit.

Mivel a nemzetkdzi egyezmények csak soft law-nak tekinthetdk, a kisebbségvédelem
biztositasa az érintett orszagok feladata. Az egyes allamok részére nem kotelezd a jogok
biztositasa. Ez Osszefiiggésben all azzal, hogy az egyes orszagok maguk is a soft law-t
alkalmazzak a kisebbségvédelem teriiletén, azaz nemzeti szinten megismétlik a nemzetkozi
dokumentumokban levd rendelkezéseket. Mindez azt is jelenti, hogy valddi hard law

hianyaban a nemzeti és belsd jogba transzformalt nemzetkozi kisebbségi jogot alkalmazé
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nemzeti birésagok nem tudnak a kisebbségi jogok érvényesitésében allast foglalni.
(Trécsanyi, 2009. p. 15.)

Az nemzeti kisebbségek aranya a teljes népességben az EU-ban a keleti bovitést
kovetden 8,6%-16l (2003) 8,8%-ra (2007) emelkedett. Habar a kisebbségek védelme része
a koppenhdgai kritériumoknak, és ,,az Uni6 tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét, tovabba biztositja Europa kulturalis 6rokségének meglrzését és tovabbi
gyarapitasat.” (Europai Uniorol szold Szerzddés, 1992. 3. cikk (3) bek.), a kisebbségi
jogok nem képezik a k6zosségi joganyag részét. Az Europai Unidrol szold Szerzodés 2. €s
3. cikkei, az Alapjogi Charta 21. 22. cikkei, valamint az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo
Szerz6dés 67. 165. 177. 178. 173. 182. 25. 20. 19. 79. 118. 53. 62. 109. 108. 107. cikkei
alkotjék jelenleg a jogi bazisat a nemzeti és nyelvi kisebbségek védelmét és a kulturalis és
nyelvi megosztottsagot megerdsitdé unids szabalyozasnak. (European Commission,
Minority SafePack, 2013. p. 2.)

Az Eurdpai Nemzetiségek Foderalis Unidja (FUEN)?? 2013-ban eurépai polgari
kezdeményezést23 szervezett a kisebbségi jogok eurdpai szintli szabdlyozdséra, ezzel is
kifejezve azon allaspontjat, hogy az Eurdpai Uni6 alapjat jelentd értékkozosség, a
kisebbségek tamogatasa és védelme tobb tartalommal tolthetdé meg annal, mint amit az
Eurdpai Szerzédések tartalmaznak.

A keretszabdlyozasi javaslatcsomag az eurdpai kisebbségek védelméért (angol
roviditése: Minority SafePack) nyelvi, oktatdsi, kulturdlis kérdésekben, a regiondlis
politikdban, a kisebbségek eurdpai parlamenti jelenlétének  kérdésében, a
diszkriminacidellenesség, a médiaszabalyozas és a tamogataspolitika teriiletén javasol
tovabbi intézkedéseket az Europai Unidra vonatkozé jogalkotésra.

Az Europai sokszinliség megdrzését célzo kisebbségvédelmi inditvany célja az eurdpai
nemzeti kisebbségek, illetve a regiondlis és kisebbségi nyelvek védelmét és népszeriisitését
célzo intézkedések és jogszabalyok elismerése az Unid jogalkotasdban, hangstlyozva,
hogy a kisebbségi jogok az eurdpai etnikai és nyelvi sokszinliséget erdsitik.

A kezdeményezést nem tamogatta az Eurdpai Bizottsag, mert nem tartozik a

hataskorébe. Az Eurdpai Bizottsag elismeri, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek

22 A FUEN 1949-ben Périzsban alakult meg az eurdpai kisebbségek regionalis, nemzeti és kiilonésen eurdpai
szintli képviseletére. Eurdpa 45 orszaga tobb mint 300 nemzeti kisebbségét képviseli, mintegy 100 millio
polgart. A 2011. jinius 3-an Eisenstadtban elfogadott Statutum értelmében tamogatja az ENSZ, az EBESZ az
Eurdpa Tanacs az EU és minden mas szervezet tevékenységét, amely az emberi jogok védelmét és az
6shonos nemzeti kisebbségek/etnikai csoportok fennmaradasat segiti elo.

2 Az eurdpai polgarok nemcsak valasztott képviseldik révén, hanem kozvetleniil is kezdeményezhetnek
unids szintli jogalkotast. Ehhez legalabb egymilli6 aléiras sziikséges hét tagorszagbol.
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jogainak tiszteletben tartasa az Unio egyik értéke, de hozzateszi, hogy sem az Europai
Uniodrdl szold Szerzédés, sem az Eurdpai Unido Mitkddésérdl szolo Szerzédés nem nyujt
jogi alapot a kisebbségekhez tartozokkal kapcsolatos jogalkotashoz. A Bizottsag
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a kezdeményezd6k bizonyos javaslatai hozzajarulhatnak
a kisebbségekhez tartozok jogainak atfogd rendezéséhez. Ezek ugyanis alapjai lehetnek a
Bizottsag azon eréfeszitéseinek, hogy javaslatot tegyen egy olyan unios szintli szabalyozas

elfogadasara, amely a szerzddések alkalmazasara vonatkozik.

A Vajdasag Autonéom Tartomany utban az Europai Unio felé

1957-ben az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozo Szerzédés Preambulumaban
megfogalmazddik a tagallamok célja, ,,hogy erdsitsék gazdasigaik egységét és biztositsak
harmonikus fejléddésiiket a kiilonbozd régiok kozott meglévd kiilonbségek és a hatranyos
helyzetli régidok elmaradottsaganak csokkentésével” (Szerzédés az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sség 1étrehozasarol, 1957. Preambulum). A kohézids politika mindharom aspektusa, a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid, és annak tdmogatd eszkozrendszere (pl.
eldcsatlakozasi eszkdzok) a gazdasagi ¢és tarsadalmi konvergencia erdsitésének
legfontosabb unios szintl biztositéka.

A Vajdasag esetében a regionalizacioé kezdetben politikai, gazdasagi és etnikai jellegii
konfliktusok kezelését jelentette, mig a teriiletfejlesztési intézményi struktira kialakitasat
mar az EU kovetelményeinek valdé megfelelés hivta létre.

A regiondlis fejlodés és a regionalis intézményrendszer kialakitdsara vonatkozoan
lényeges eldrelépést jelentett, hogy 2008. februar 18-4n az Eurdpai Unid Tanacsa
hatarozatot fogadott el az Eurdpai Partnerségrél Szerbidval, amely referenciakeretet jelent
a Strukturalis Alapok tamogatasainak felhasznalasahoz, és lehetdséget biztosit az IPA
programokban (a Tandcs 1085/2006/EK rendelete az IPA 1étrehozasardl) vald részvételre.
A Regionalis fejlesztési torvény 2009. jalius 14-i elfogadasaval (Zakon o regionalnom
razvoju, 2009.) megtortént Szerbia teriiletfejlesztési egységeinek definialasa, az Europai
Unid tamogatasi forrasainak fogadasadhoz sziikséges intézményrendszer megteremtése.

A torvény értelmében a régid olyan statisztikai funkciondlis teriileti egység, amely egy,
illetve tobb térséget egyesit, amelyre a regionalis fejlesztési politika tervezése é€s
megvaldsitdsa vonatkozik. A regionalis politika teriileti egysége statisztikai egység, nem

kozigazgatasi teriileti egység, és nincs jogi szubjektivitasa.
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A torvény 5. szakasza értelmében Vajdasag teriilete egy NUTS 2 régionak felel meg,
igy aktiv és érdemi szerepet tolthet be az Eurdpai Uni6 eldcsatlakozasi alapja, az IPA
forrasok igénybevételéhez. A fejlesztések finanszirozdsa a Szerb Koztarsasag
Koltségvetése, az autondOm tartomany koltségvetése ¢és az  Onkormanyzatok
koltségvetéseinek hozzajarulasaval torténik az addicionalitas alapjan.

Az TPA keretében a tagjelolt Szerbia részére nyujtott tamogatdsok fogadasidhoz
felallitasra kertilt a regionalis fejlesztési tanacs, amely a helyi dnkormanyzatok képviseloit,
a civil szervezetek és a kozszféra képviseldit, valamint a kormany képviseldit tomoriti.
Munkaszervezete a regionalis fejlesztési ligyndkség, amely bonyolitja az unids forrasok
palyazésat és menedzselését.

A fejlesztési dokumentumok elutasitjdk mind a gazdasagi, mind a kozigazgatasi-
politikai régiok kialakitasanak lehetdségét Szerbia teriiletén. Kétségtelen, hogy Szerbidban
valddi regionalizdciora lenne sziikség, amely a régidkon (és intézményeiken) keresztiil
lehetévé tenné a gazdasag komplex fejlesztését, a tarsadalmi-etnikai (nemzeti) integraciot,
a nemzetkdzi integraciot, a teriileti kohéziét ¢és a regiondlis egyenldtlenségek
csokkentését.(Takacs — Nagy, 2013. pp. 41-43.)

Néhany honapja az Europai Unio tagallamai Szerbia vonatkozasaban elfogadtak a 23-as
targyalasi fejezet (atvilagitasi) screening jelentését.?* A 23. fejezet az igazsagiigy és az
alapvetd jogok teriiletével foglalkozik. Az Eurdpai Tanacs atvilagitasi jelentése kisebbségi
jogokkal foglalkoz6 részébe bekeriilt, hogy az EU elvarja Szerbiatol, hogy 2015-re
akciotervet készitsen a kisebbségi jogokrol, a kérdéskor EU-s szerveket is megnyugtatni
képes rendezése érdekében. Az akcioterv fiiggvényében keriil megnyitdsra az orszag
csatlakozasi targyaldsain a tanulmanyban targyalt részteriileten kulcsfontossdgu, az emberi
jogokat is magaban foglalo 23. fejezet.25 Az elmult honapok fejleményei ramutatnak arra,
hogy az Eurdpai Unié felé egyre inkabb elkdtelez6dd tagjeldlt Szerbianak belpolitikai
aktusai, igy a kisebbségi €s a regionalis intézményeket érintd valtoztatasok soran a jovoben

egyértelmiive kell tennie az eurdpai értékek és megoldasok melletti kiallasat.

? A dokumentum 18-19. és 36-37. oldala foglalkozik a kisebbségekkel. Screening Report Serbia. Chapter 23
— Judiciary and fundamental rights. Commission WP Enlargement MD 45/14 15.05.14

25 Errdl részletesebben Varga Laszlo, a VMSZ koztarsasagi parlamenti képvisel6je nyilatkozott a Magyar
Szoénak.

Forras: http://vmsz.org.rs/hirek/tortenesek/nagyito-alatt-kisebbsegi-jogervenyesites
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ZARO GONDOLATOK

1. Az autonomia, ahogy azt az Eurdpa Tanacs idézett dokumentumai is megjegyzik,
nem csodaszer, de egy, a tobbségi elvii dontéshozatal keretei kozott jol alkalmazhato,
bevett megoldasi modja a kisebbségi kozosségek méltosagra alapozott onrendelkezési
(demokratikust részvételre irdnyuld) torekvéseinek. A nemzetallamok egyeldére sikeresen
kozosségek a masik lehetséges uton érkezd, azt kikényszeriteni képes nemzetkozi
nyomasgyakorlasra csak akkor szamithattak, ha a kisebbségi kozosségek és a teriiletet
éppen feliigyeld tobbségi tarsadalom kozott tényleges konfliktusok alakultak ki. A tét most
az, hogy az eurdpai normak szerint elvileg elfogadhatatlan politikai alavetettségre, amelyet
a dontéshozatali kompetencidk teriileti alapon valo elvonasaval/at nem ruhazasaval
probalnak tartdsitani az wjdemokraciak szinte mindegyikében, sikeriil-e szimbolikus
politikai akciokkal felhivni a figyelmet? Marpedig Habermas szerint, a méltosagra
alapozott torekvések artikulacidja a korabbi jogfosztasok felmutatasanak tevdleges,
demonstrativ bazisan lesz csak képes alapjogga valtozni:

»Mivel a moralis igéretnek a jogban kell valora valnia, az emberi jogok Janus-arctiak:
egyszerre fordulnak a moral és a jog felé.[...] Arra valok, hogy a demokratikus
torvényalkotasban konkretizaljak, a joggyakorlatban esetrdl esetre specifikaljak és allami
szankcidkkal érvényesitsék oket. Az emberi jogok tehat a felvilagosult moralnak pontosan
azt a részét hataroljak koriil, amely atiiltethet6 a kényszeritd jogok kozegébe, és tényleges
alapjogok robosztus alakjaban politikai valosagga valhat.”?

Az idézet utols6 mondatanak eredetiben kiemelt tagjaibol is jol korvonalazodik a
kisebbseégi jogok és az Unids kisebbségpolitikai eldtt 4116 lehetdség potencialis cselekvési
tere. Eurdpa a sajat hagyomanyai alapjan is masként kell, hogy viszonyuljon az 1j
kihivasokhoz. Azokat a maguk tarsadalmi és gazdasagi koltségeibdl fakadodan csak egy-
egy olyan értekvilag mentén elkotelezett szemléletbdl tudja vizsgalni, mint a demokratikus
tarsadalmi részvétel vagy a (szocialis) piacgazdasag. A pillanatnyi érdekek és lehetdségek
valamint az elérendd célok kozott mérlegelve nem feltétleniil kell, hogy engedjen a
pragmatizmus ¢s a forrdshianyok redukcionalizmusanak. Ilyetén mar csak az érintettek
felkésziiltségén ¢és a dontéshozok demokratikus elkotelezettségén mulik, hogy a

kisebbségpolitika mikor kertiil fel az Unid explicit szakpolitikdinak listdjara, s a kiépiilt és

% Az emberi méltosag fogalma és az emberi jogok realisztikus utopiaja. Lasd: J. Habermas (2012):
Esszé Europa Alkotmanyarol. Budapest, Atlantisz Kiado, p. 20.
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hatékony kisebbségpolitikai intézmények mikortdl képezik majd a koppenhégai
kritériumok tételes részét.

2. Az EU ¢és a tagallamok kozotti feladatelhatdrolas tekintetében az EU a nyelvi
diszkriminacié €s a nemzeti kisebbséghez vald tartozas miatti diszkriminécio tilalmat és a
kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség tiszteletben tartasat vallalja fel. Fontos lenne, hogy
az EU az Eurépa Tanacs Keretegyezménye altal eldirt jogi kotelezettségeket is
megerdsitse. Az Eurdpa Tanaccsal és az annak égisze alatt miikodd Helyi és Regionalis
Onkormanyzatok Eurépai Kongresszusaval vald egyiittmiikodés szilard alapot teremthet
ennek jovébeni megvaldsitasara.

3. A politikai és gazdasagi reformok sikeréhez, az adminisztrativ kapacitas
megteremtéséhez, az Eurdpai Unid és Szerbia kozotti egylittmiikodés sikeréhez az Unid
érdekeit Gssze kell hangolni a szerb kormany szandékaival, az elért eredmények igy
maradhatnak tartésak. Az EU ugy hatarozta meg a csatlakozas feltételrendszerét, hogy
annak hatdsara, az EU nyomasgyakorlasdra a tagjelolt allamoknak kisebbségbarat
reformokat kellett végrehajtani.

Szerbia nemcsak a csatlakozasra varok, de a mar EU-tagok szamara is tud kovetendd
intézményes megoldasokkal szolgalni, mikozben nem keriilhetd6 meg, hogy a sajat
utfiiggdségébdl adodo, a tobbségi tarsadalom szamara nehezebben emészthetd kérdéseket
érintd olyan teriileteken is mint az etnikai alap teriileti autonémia, az emberi méltosagra
alapozhat¢ eljarasokat és intézményeket dolgozzon ki.

4. Szerbia az unitarius (centralizalt) allamok tipusat képviseli, a Vajdasag AT
ugyanakkor kiilonleges jogallasu régid, amely Onallosaga jelentdsen eltér az orszagon
beliili régioktol, amennyiben rendelkezik olyan valasztott regiondlis onkormanyzattal a
Vajdasagban, amely statusa alkotmédnyosan elismert, ezaltal tényleges jogalkotd hatalom és
magas foku autondmia jellemzi.

5. Jogalkotasi, pénziigyi ¢és adminisztrativ téren fejleszteni kell a regionalis és helyi
hatosdgok kapacitasat annak érdekében, hogy minél hatékonyabban felhasznéalhassak az
eldcsatlakozasi tdmogatast, és készen dalljanak az uniés vivmanyok fenntarthatd
atiiltetésére. Kozvetve a fejlesztéspolitika is erdsiti a magyar kozosségek identitasat. A
kisebbségi 1¢tbdl eredd hatranyok feloldasara a fejlesztéspolitikai célrendszer a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis célkitiizések megvalositasaval tud eredményeket elérni.
Habar a fejlesztéspolitika nem etnika alapu, a fejlesztések valamennyi régioban a

kisebbségi kozosségek elérhetdségét és életlehetdségét javitjak.
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SUMMARY

The last two decades was dominated by debates about and around supra-national organizational
forms. For sociologists of a leftist (critical or normative) attitude, nation state has been not only
devalued but has become an outright anachronism. The so-called post-national notion of Habermas
seems to become generally accepted. Western European ethno-regionalist efforts have modified the
tendency, but it has been excluded from the mainstream of political or social theories, remaining a
part of marginal suggestions for unresolved and residual problems within the framework of nation
states. The Western public is still unable to understand Central and South-East European
regionalisation attempts.

As the EU Member States are becoming more and more heterogeneous, minority communities face
new challenges. The structure of the majority-principle based decision-making does not grant equal
opportunities for every community to participate relevantly. A concentrated community's ,,access” to
democracy is limited by the segmentation/lacking segmentation of the spatial structues that influence
decisions. This is not the phenomenon traditionally called a ,,democratic deficit”, but rather a
deficiency of democracy, the domination of the more numerous over the less numerous.

Over the past decade Serbia became the ’institutional innovator’ in its responses to minorty policy
challenges. The current political structure in Serbia provides the Hungarian minority in Vojvodina
with regional and cultural autonomy. Serbia is a candidate country for EU accession. The paper sets
out conceptual basis for measuring Vojvodina’s cultural and regional autonomy in Serbia’s European
perspective.

In 2009, the Serbian Parliament ratified the new autonomy statute for Vojvodina. The Statute of
Vojvodina was to set out the the key principles that should underline effevtive regional democracy,
covering areas such as financial autonomy and legislative powers. Parallel with regional autonomy the
initial demands for cultural autonomy has led to the adoption of the Law on National Councils in 2009
and the formation of the Hungarian National Council, the legitimate elected body of Vojvodina
Hungarians.

The paper summarizes the international, European and domestic legal norms and institutions which
can accelerate the regional and cultural autonomy in Vojvodina. States have a duty to respect
internationally recognized human rights and rule of law, which allow for the full development of civil
society in conditions of tolerance, peace, and prosperity.

From the perspective of Western democracies the minority issue was often articulated as a question of
security policy. International organizations (UN, Council of Europe, OSCE etc.) have no enforcing
methods, but they use normative rules to secure minority rights and adopt more inclusive forms of
their democratic accommodation.

In the international regulation of cultural autonomy, the Council of Europe has played a significant
role. The Framework Convention for the protection of national minorities (1998) offers the Council of
Europe’s acquis and the rights and freedoms of persons belonging to those minorities. But the
autonomous status must be based on territorial integrity and sovereignty of states. The Lund
recommendations on the effective participation of national minorities in public life (OSCE, 1999)
build upon fundamental principles and rules of international law, as they affect the rights of national
minorities to participate in public life and to enjoy other political rights.

Although the international organizations have played a significant part in dismantling barriers, there
are clear gaps between legal regulations and actual practicies in Vojvodina. For the effective
operation, it is necessary to create the domestic legal framework within which legal assistance can
achieve its objectives. The central government of Serbia has the legal obligation to harmonize
domestic law with existing international law. The main challenges for VVojvodina have been to adopt
both legal provisions and to obtain the permission of the state.

The traditional minority discourse is not suitable for making use of the minority policy opportunities
offered by the EU. The EU does not have an explicit minority policy which doesn’t increase its
legitimacy, especially among minorities. However, it does have well perceivable, implicit
expectations about the minority policy practices of new member states and candidate countries alike.
The province of Vojvodina can play a key part in Serbia’s EU accession. The institutionalisation of
the system of regional autonomy and the establishment of Hungarian National Council are positive
developments in the Serbia’s EU accession process. But the present tensions can harm the prospects
of accession. This is the reason for which it is crucial to provide the Autonomous Province of
Vojvodina with strong mandate. The legislative framework must be fulfilled and the existing rights
and competences are not cut back in any ways.
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