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Abstract:

Resources, including human resources in most negibns are limited. Residents leave
these regions and move to the cities and onto camtiesi along the main trnasportation
lines. Internal migration like this is expressedigrbia too. The situation in Subotica is very
interesting in regard to these processes.

We defined human and social capital, alective property wich allows us to reach
higher level of productivity and effectivity, but a the same time it also represents
individual property enabling the fullfillment of in dividual and collective goals.This is
significant for the interconections that exist betw social networks and social capital.
Converting social capital into a resource is pdesinly thorough social networks.

The period of increased interdependence is alreadje way. It must be clear for all of us,
that the subsistence of human beings depends gemn. We can’t afford to compete in
eradicating each other.

In place of operating by the Mandewille paradoxv#&te Vices, Public Benefits, we must
accept the Paretto condition: the prosperity péeson, organization or region will help the
prosperity of society,provided that it has no negea¢ffects on the wellbeing of others.

The Lipcsei Charta on sustainable European cigsenyes extraordinary attention, because
of the undefined position of Subotica and otherrtewf our region. It seems that under the
current lack of cooperation we live the ,tragedycommon meadow".

In the interest of a quicker decentralized econodegelopment the government should
support developing regional networks and similatiaives as the main path towards
developing clusters. Clusters have the potentiah¢oease the competitiveness of a region.
The central government’s tendency to favor centagions and to centralize power leads to
significant problems in regard to these issues.

Kulcsszavak: Fejleszés, Eszak Vajdasg, huméan téke, kézéssbgi héld, iranyités,
klaszter

Kivonat

A legtobb vidéki térsegben az ééorrasok — ide értve az emberiétarrasokat is -
korlatozottak. A lakossag elhagyja e terlletekeg¢lgandorolnak a nagyobb varosok, vagy
legaladbb is ad forgalmi Gberek mellé. Ezek a bélsmigracios folyamatok kifejezettek
Szerbidban is. Szabadka és kornyéke helyzetdak&s ezekben a viszonylatokban.

A human téke és aszocidlis ke fogalménak megértéeséhez megfogalmazdodott, hagy
szocialis tke olyan kodzjészag, amely a hatékonysag és termeddlység magasabb
szintjenek elérését segiti 6] de ugyanakkor olyan maganjoészag, amellyel egyégs
csoportos célok érhdaik el. Ez azért fontos, mert a kozosségek halozati strajéak és a
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szocialis tkének a viszonya abban jelenik meg, hogy a szeciBke a kapcsolatok
rendszerén — a kdzosségi haldon keresztil vahtoaassa.

A kolcsonos fugdség korszaka megkeddbtt. Legylnk tudatdban, hogy az emberiség
fennmaradasanak zaloga az egyikédés megvalositdsa, ha nem az egymas
ellehetetlenitésében versenyzink.

A Mandeville paradox: “A k6zj6 a magaidk szulétte” szerinti viselkedés helyett eleget
kell tenni annak a Paretto feltételnek, amely saergy személy, vallalat, vagy régio
jolétének javulasa csak akkor jarul hozza a tatssdalét novekedéséhez, ha az nem jar
masok jolétének cstkkenésével.

Kilon figyelmet érdemel a Lipcsei Charta, mert gokandé a mi mindennapjaink szamara
is. Nem lehet tudni kinek felel meg Szabadka és isebk varosaink szerepének
definialatlansaga. Sokszor uginik, hogy az 6sszefogas hianyabarikkebb hazankban mi

“ sz

A gyorsabb decentralizalt gazdasagi novekedés ébdekaz allamnak tamogatni kellene a
regionalis haldzatok fdjtiését, az ilyen jelldgkezdeményezéseket, mert ez a legfontosabb
Utja a klaszterek kialakulasanak. A klaszterelkkadrt foglalkozunk, mert azok a régio,
vidék versenyképességét is novelhetik. Ezen aesziist problémakkal kiiszkddink, mert a
kozponti hatalmi viszonyok torzulasai egyes régidleferdlasat okozzak, valamint a
ko6zpontositas és kdzponti beavatkozasok korlatatésa miatt.
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1. Bevezead

A legtdbb vidéki térségben azérrrasok — ide értve az emberiGtarrasokat is -
korlatozottak. A lakossag elhagyja e tertletekeg¢lgandorolnak a nagyobb varosok, vagy
legalabb is ad forgalmi Uterek mellé.

Ezek a bels migracios folyamatok kifejezettek Szerbidban isdplentek a jogos
félelmek, hogy a Belgradtol délre vedetutopalya kornyekének vonzasa Kitriti a tavolabbi
terlleteket, de Banatban is vannak mar ilyen jélgek Novkovic (2008) szerint.

Szabadka és kornyéke is érdekes helyzetben var, aggik oldalrdl a lakossag
szama stagnal, esetleg csdkkenne is a betélepidlkil. (A betelepifk elsisorban az
elmult évek zavarainak eredménye, ami nem biztogy moveli ennek a kérnyezetnek
szocidlis tke-erejét.) A nagyobb kdzpontok, mint Ujvidék, Beéld, de Magyarorszag
elszivé hatasa is érzékelbetigyanakkor az észak — déli forgalmi folyosé 16ékégei nem
igazan éreztetik még hatasukat Eszak Vajdasagban.

Ebben a munkaban a vidékfejlesztést és regiorglessttést parhuzamosan sokszor
osszefonddva vizsgaljuk, mert a lejszbb értelemben vett hazank, Eszak Bacska vidéki

régioként kezelhét

2. Néhany fogalom

2. 1. Arégio fogalma, tipizalasa

A régio fogalma tobbféle értelmezésben ismert és hasznalt. A kégidiletének,
hatarainak kijelolésénél tobb szempont kaphat helgeek kilonbdi eredményekhez
vezetnek. Gyakori megoldas a térségek tarsadalntagagi, foldrajzi homogenitasat szem
elétt tartd, vagy a kozpont-vonzasterilet egyive rmasd érvényesit térfelosztasok
(Térport, 2007).

A hétkdznapi fogalomhasznalatban a régi6 a tenjystey, térség, vidék, dvezet, t4j,
korzet szinoniméja.

A terlleti tudomanyokban a régio lehatarolt térrésxkornyezetét bizonyos természeti,
tarsadalmi, gazdasagi téng&zrévén elkulon terileti egység. A térség fogalmétdl a
régidt konkrét hatérvonal, a regionalis kohézidlarant az identitastudat és regionalis

intézményesilés réven lehet megkulonboztetni.
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A regionalis politikaban leggyakrabban az orszagiéebb terlletet értenek régio
alatt. Magatol adodik, hogy egy orszag feloszthdivigazgatési, vagy nem kozigazgatasi
(statisztikai, tervezeési, fejlesztési) régiokrarmészetszdéiteg az allamigazgatas érdekelt
abban, hogy a koézigazgatasi régidoval egyezzen tszikai és tervezési régio is és
konnyebben megoldja igazgatasi feladatait. A kézigsasi és tervezési — statisztikai régiok
allami szinten meghatarozottak, és tertleti staisilik fontos tulajdonsag az allami tervezés
és adatg§jtés kontinuitasa és az adatok, tervek dsszehdisardsaga miatt.

Ugyanakkor semmi sem szol az ellen, hogy fejlesztégiok is kialakuljanak
bizonyos célok megvaldsitasara. Ezek egyezhetméletéeg a kozigazgatasi régiokkal, de
at is fedhetnek tobb régiot, vagy azoknak kiselyobb teriletét.

A fejlesztési régidobb kozségre, vagy azok meghatarozott teriletidegddd tarsadalmi,
gazdasagi vagy koérnyezeti szempontbol egyutt kedéleertleti egység, amely alulrdl
induld kezdeményezés eredményeként meghataroziost ét Iétre. Kovetkezik, hogy
nagyon valtozo, barmikor atalakulhat. Ezért nenetehfejlesztési régié azonos a tervezési-
statisztikai régidval.

Célszeti megemliteni az MTA RKK (Papp —szerk., 1998) koeabkregio tipizalasat is:

1. Gazdaségi régio, amely egy gazdasagi tevékenytadeiedett tertilet, amely lehet
pl. medgazdasagi — ipari — szolgaltatd, urbanizalt, vaggki terilet, stb.

2. Torténelmi — etnikai régio, amelynek lakossaga ko#irténelmi, nyelvi, vallasi
jellemzsi alapjan kilénbozik a nemzetallam hivatalos k#jatol.

3. lgazgatasi — tervezési régid, amely az allam &ieghatérozott igazgatasi, gazdasagi

— tervezési, statisztikai szambavételi feladattdgdk el.

4. Politikai régi6, amelynek van regiondlis {dgse, tanacsa, esetleg regionalis
kormanya.
5. 5. Az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt régiéfogalanNUTS ( Nomenclature of

Territorial Units for Statistics - Statisztikai GéTerileti Egységek Ndmenklaturjja

Az el6zéeksl kiindulva probaltuk korabbi munkank folyaméan, mimem
kozigazgatasi, de fejlesztési (és a fejlesztésendrsét is felvallald) egységként — vidéki
régioként megfogalmazni a relativ magyar tobbiségzak — Vajdasag és az abszoldt
magyar tobbségTisza — mellék magyar tombjét (Gabrity — Ricz,rkz006).

Sajnos az emlitett tertlet politikai és gazdasagntéshozoinak figyelmét a
.Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lidiségek” (Gabrity — Ricz, szerk, 2006)
cimii munkéban felvazolt 6sszefogasi létsetgek elkertlték. Megelégedtek a kdzségenkénti
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fejlesztési tervek kidolgozaséaval, amelyek néllémmnlehet kdzponti eszk6z6khoz jutni, de
a szélesebb Osszefogas lékégeire még nem alakultak ki a késztetések.

Sefcsich (2009) megallapitotta (parafrazalva): A hivatalos szerveink, amelyek
tervezeésre illetékesnek tartjak magukat, szintedégra ,kinalati elv” szerint viselkednek és
felkinalnak valamilyen tervdokumentumokat. Szintgyatalan nincs ,kereslet 6l
viselkedés és a jo projektek menedzselési gyakojiéen, ami kedvéibb lenne a kits
beruhazasi eszkdzok aktivizalasara.

Megitélésink szerint a stratégiai tervek az ,allaivarasoknak megfelelés” elv
alapjan készultek és ennél fogva nem is foglalkoetmélytlten olyan kérdésekkel, mint:

- Adott varos és az EU gazdasagi tere
- Adott varos és a hataron atnyulo régiok (Szegethaévar)
- Milyen gazdasagi fejlesztést kivannak megvalositani
- Ujraiparositas és piackeresés anitgrmékek szamara, hogy elérjék a
valamikori iparosodasi szintet.
- Csatlakoz6 iparosodéast a multinad@iisrtarsasagok fliggvényekeént.
- Posztipari féjtést.
- Adott varos ipar, mégazdasag, szolgaltatasok potencialis piacai.
- Adott varos gazdasagi versenyképessége.
- Adott varos potenciél modellje. (Adott varos helgzmely kozpontokhoz
viszonyitva periférias és mely kézpontokkiszonyitva centralis.)
- Adott varos fejlettségi szintje.
- Adott varos és részeinek elérsmtgi modellje a varoskdzponthoz éssddrgalmi
utakhoz viszonyitva.
A mezgazdasag koncentracidja, integracidja, es logiazl#incokba szervezese.
- Az életmirbség helyzete és dinamikaja.

- A tarsadalmi-gazdasagi €let résztieds a résztveik €s célok kdzotti viszonyok.

2. 2. A human és szocialisdke fogalma

A regionalis, vidéki problémak alapvein sokdimenzidsak, interdiszciplinarisak.
Ennek megfelélen az alapvéen fontos piaci és anyagi ééorrasokhoz kapcsolodo

megkdzelitésén tal a tArsadalmi — kozosségi medikézasem kerllhétmeg és foglalkozni
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kell a kozbsségekkel, szocialtkével és tarsadalmi haldkkal is. A pontos értelrsenéatt
néhany megfogalmazast kell elfogadnunk a munkankban

Sokszor hasznalatoshaman téke fogalma ami Vidanové (2006) szerint «a tudas,
ugyességek, értékek, az emberek kozotti viszongoknés dfsségek egyltese egy adott
kozosségben. A humardke fejlodését afssen befolyasolja az allam gondoskodasa az
oktatds fejlesztésén az egészséglgyi, szocialishkamelyteremtési  és atképzési
programokon keresztll, amelyek alafest hozzgjarulnak az életnéseg javulasahoz, a
gazdasagilag ésebb és szocialisan egészsegesebb tarsadalonukiaikoz.»

A szocialis tke fogalménak megértéséhez harom meghataragdik fontosnak:

Pierre Bourdieu (1997) megkulénboztet hdromféleét gazdaséagit, kulturalis és
szocidlis dkét. Az utdbbit tgy hatarozza meg, mint: “a meglés potencialis éforrasok
kapcsolodasat a létgztartds, tobbé —kevésbé intézményesitett halohatgkamelyek a
egymas ismeretén, felismerésén alapszanak”.

Francis Fukuyama (1997) a szociali&édt ugy irja le mint létez vagy specifikus
informalis értékek, normak rendszerét, amit a thabai csoport tagjai megosztanak és
lehetvé teszi az egyutttikodést.

Robert Putnam (2002) szerint “a szocialiket megfelel a szocialis halékban l&ez
kollektiv értékeknek, amelyek hajlandosagot isrjidaek, hogy egymaseért tegyenek. “

Latszik, hogy a human komponens tiaagéél és azok egy-maskozotti viszonyarol
van sz0 egy kozosségben. Nem tulzas azt allitagly b szocialis 6ke olyan kozjoszag,
amely a hatékonysag és termelékenység magasabb geimek eléréseét segiti @l de

ugyanakkor olyan maganjoszag, amellyel egyéni ésapmrtos célok érhebk el.

2. 3. Egy terminologiai probléma

A szocialis 6kével kapcsolatban végzett internettes kereséetnadkal 2008. 07. 25-
n a “Social capital” kifejezésre 13 700 000 anggélaii oldalt talaltam. Ez azt mutatja,
hogy a ,Social capitalt” sokan vizsgaljak a vilagba

A szerb nyelvben hasznalatos kifejezések vonatiédeds a kdvetkdiket talaltam:
“Socijalni kapital” (szocialis dke) kifejezésre 70 400 szerb nyieleldalt talaltam. (Ezek a
lapok Hleg a tudomanyos intézetek és egyetemekhez takgdztrusStveni kapital” (a

“social capital” mindennapi szerb forditasa) 69 dblfalt talaltam.
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Szerbiaban is vizsgalatok targyat képezi a témaléha efltetjik a nemzetkdzileg
ismert kifejezés mindennapi szerb forditdsat (demst kapital), vagy annak magyar
megfelebjét (tarsadalmidke), akkor egy ingovanyos teriletre tévedink.

A volt Jugoszlaviaban ugyanis létezett egy “drustvevlasnistvo - tarsadalmi
tulajdon” kifejezés az dnigazgatashoz dditen. E fogalmak helyett elkezdték hasznalni a
.drustveni kapital” illetve magyarul a ,tarsadalmike” kifejezést. Pl. a privatizacios
palyazati kiirasokban, - eltekintve attdl, hogy @&zifejezés mit jelent a vilagban, - a
valamikori, 6nigazgatéasi periodusbél megmaradisgdalmi tulajdon” helyett is hasznaljak.

Annyit meg kell jegyezni, hogy a privatizacié folgataiban ezzel a tulajdoni
formaval van a legtébb gond ma is. Ebben a besziranl nem kivanunk foglalkozni a
“tarsadalmi tulajdonnal” kapcsolatos privatizadiésdésekkel annak ellenére, hogy a vidéki
térségekben is vannak kdvetkezményei e zavargdonfmrma létezésének.

A félreértések elkertlése végett adzéek miatt a tovabbiakban csak a “szocialis

toke” (socijalni kapital) kifejezést fogjuk hasznalni

2. 4. A kozosségi halok és a szocialike

Minden rendszer alrendszerei és elemebse&bb, vagy gyengébb kapcsolatokkal
kapcsolédnak egymashoz és a rendszer kornyezelétieah alrendszerekkel és elemekkel
és ezek a kapcsolatok halot képeznek. Csermelins£2005a, b) az emberi kdz6sségek is,
tagjaikkal, intézmeényeikkel és szervezeteikkel f&lbuktirat képeznek.

Ez azért fontos, mert a k6zosségek haldzati straj@dak e€s a szocialiskenek a viszonya
abban jelenik meg, hogy a szocialika a kapcsolatok rendszerén — a kdzosségi haldon
keresztul valik efforrassa.

Kopp és Skrabski (2001, 2002) joggal hangsulyozhagy Kozép Kelet Eurdpa
orszagai az utolso évtizedekben olyan tarsadalrsirakeiot éltek at, amely még ma is
akadalyozza a szociéliske hatékony felhasznaldsat, minbferrast. Ezt csak a csaladok,
iskola, a civil szféra felépulés felé iranyitaséta&athatja meg.

Szabo és munkatarsai (2005) egy nagyon fontos gmabh hivjak fel a figyelmet - a
bizalom hianyara a falusi kdrnyezetekben, ami ayiiggiikodés és a versenyképesseég
novelésének egyik alapwetkadalya. Kdrnyezetiinkben is ezt tapasztaltuk laefianére,
hogy Szerbidban a szévetkezetekbe kényszeritébbamamegsmt, mint mas szocialista

orszagokban.
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A kozosségi halék fogalmként elfogadhatdé Parsons (Varga és Vercseg, 1998)
megfogalmazasa: ,kozosségek azon tarsadalmi foékacahol a tevékenységek
lejatszddnak, ahol mindenki k6z6s normak és viskikeszabalyok alapjan lép kapcsolatba
masokkal.”

Ugyanebbe az irAnyba mutat Bourdieu (1998) megfogafsa, amely szerint a hal
tulajdonképpen a személyi és kollektiv befektesésitegiak eredmeénye, amelyek tudatosan
vagy 0sztonszéen olyan tarsadalmi kapcsolatok épitésére oriemtald, amelyek ébb,
vagy késbb hasznossagot eredményeznek. Visszautalva Szabduékatarsai (2005)
megallapitasara nyomatékositani lehet, hogy an ifptyamatokhoz, a kapcsolédasokhoz
motivaltsagra és bizalomra van sziikség.

A legfontosabb tényék, amelyek biztositjak a kdzosségek és haloik, mala a

szocialis 8ke kialakulasat a kovetkék:

- Nem formdlis normak, amelyek segitik az egyiilttidést a legegyszdrb
kolcsonosségi érzéstegeszen a komplex tanitdsokig, mint amilyen fplemesztényi
tanitas (Fukujama, 1999)

- A bizalom létezése, ami megakadalyozza a kozosségzalasat (Csath, 2002)

- Informacidaramlads a gyengébb hélozati kapcsolatakpmmert az teszi leh@té
annak megismereését is, ami dilszbb kérnyezetiinkdn kival torténik (Granovetter,
1983)

- Koordinacio és egydutttikodes a k6zdos értekek megvaldsitasaért (Putnarg) 200

- A kapcsolatok kontinuitasa (Bourdieu, 1998)

- A motivaciok megléte, vagyis azonoelok ismerete, amelyek csak egy kdzosség
tagjaként valdsithatok meg.

- Osszefogasi készség, egymasiranti bizalom épitéskapzsolatok kialakitasa
érdekében.

- Energia, személyi és csoportosoémfektetés a kapcsolatok kialakitasdba és

mukodtetésébe.

Ertelemszdfen a szélesebb értelemben vett tarsadalmi kozosség kisebb
(telepllési, mikro - regiondlis, regiondlis, sttkpzosségek fejlesztésére kell, hogy
orientaloédjon, de ez feltételezi az olyan kozpdwatialmat, amely a decentralizacié hive és

nem az atomizalt tarsadalomé, amelyben kdnnyeondit dominanciajat. Sajnos, ebben a
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kérdésben messze vagyunk az elfogadhatd allapottétf hazankban a kdzpontositas
kifejezetten &fs, €s jeleit sem tapasztaljuk az autondmiék elfag@ocak.

A tudatos cselekvés fontossaga miatt fontos érmékat eltérést a regionalis
fejlédés és fejlesztés kozott is.

Egy ko6zdsség fajldése olyan folyamat amely a természetes tulajdansaiapszik,
mig a fejlesztés a human téngezs fejlesztési tényék tudatos tevékenységét jelenti vagy
magaban a kozossegben, vagy a kornyékethzzal a céllal, hogy a folyamatokat
meggyorsitsa, az akadalyokat elharitsa, vagy megptaksa a fejldés iranyat (Kovacs,
2003).

A szocialis szempontok kidomboritdsaval nem kiviargsokkenteni az éforrasok
mennyiségének és ntiségének fontossagat. A vidékfejlesztés, vagy fakigidosségek
esetében nagyon fontos a#ferrasok mennyisége és nisege, mert ennek fliggvényében
fejlédhet a vidéki regidé gazdasaga. Ezért tarthat éédékre szamot Fehér (2005§ferras
csoportositasa, amelyben egyitt kezeli az anyagirézeri, kozosségi &orrasokat is:

- Emberi ebforras, ami magaba foglalja a kz6sségeket és@aizadkét,
- természeti éiforrasok,
- terulet és teruleti éforrasok,

- telepllések,

egyéb efforrasok.

Ez a felosztas is aldhuzza, hogy aéf@rasok és a human kapacitasok a videéki
kozbsségekben szorosan 6sszedilggyegi problémat képeznek.

A vidék, falu kornyezeti és egyéb anyagiferrasai a fefpdés feltételeit jelzik, még
az emberi diforras, szaktudas, intelektualis kapacitasok, egés a kbzossegadorras €s

kozosségfejlesatiranyultsaga jelenti a jobb életnéseg megteremtésének alapjat.

3. Aregiondlis fejlesztés

3. 1. Aglobalis tarsadalom vizioja és a regionali  tas

"Ha az emberiség a vilagméiekdlcsonos fliggség korszakaba Iép..." - kezdte

Mesarovich (1985) a Romai Klub budapesti konfer@aci egyik mondatat. Fogadjuk el,
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mint axiomat, hogy a kolcsonods fliggg korszaka megkeabtt. Legylnk tudataban,
hogy az emberiség fennmaradasanak zaloga az egkitiés megvaldsitasa (Patel, 2010).
Ezt agy érhetjik el, ha az egylfttkbdésben és nem az egymas ellehetetlenitésében
versenyzink.

A Mandeville paradox: “A k6zj6 a magéimiok szulotte” szerinti viselkedés helyett
eleget kell tenni annak a Paretto feltételnek, simeérint: egy személy, vallalat, vagy régié
jolétének javulasa csak akkor jarul hozza a tatesdalét névekedésehez, ha az nem jar
masok jolétének cstkkenésével.

Az egyuttmikddés hianya és az 6nzés is oda hat, hogy a glotdéiadalom, mint
cél nem tud uralkodo tarsadalmi paradigmava vaénparadigmavaltas problémait Toth
(1995) hatarozta meg Piragesre(1978) és Harmadf@m6( 1977) hivatkozva. Eszerint az
ipari tarsadalom kulcsdilemmai fennmaradnak:

- A novekedés dilemmaja. (Folytatni kell a novelsdéle a kdvetkezményekkel nem
tudunk élni.)

- Az ellerbrzés dilemmaja. (Hatékonyabb iranyitas kell, darfkla kozponti kontrolltol.)

- Az elosztas dilemmaja. (A gazdagok és szegéengetitk szakadék katasztrofahoz vezet.)

- A munkaalkalmak dilemmaja.

Ehhez valoszilnhozzajarul az a tény is amit Stiglitz tgy fogalmihaneg, hogy: ,A
gazdasagi globalizaciéval sajnos nem jart egyipblaikai globalizacio, és itt nemcsak az
intézmeényi hianyossagokra gondolok, hanem array megntalisan nem alkalmazkodtunk
ehhez a vilaghoz” (Inotai, 2007).

Ez is jelzi azokat a gazdasagi és tarsadaloéaféfi problémakat, amelyek

fokozatos megoldasahoz a regionalis fejlesztésnbkiza kell jarulnia.

3. 2. Néhany eurdpai hattéranyag a vidék és regiohga fejlesztéshez

Az eurbpai héttéranyagok kozul &ldelyen kell emliteni az ugynevezett lisszaboni
mechanizmusat annak ellenére, ami meghozataladdnt. A ceélkitizések lényegét az
akkor szuletett alapdokumentumbdl vett idézetteéleerzékeltetni: Az Unio a kdvetked
évtizedre azt az Uj stratégiai céltdzte maga elé, hogy a vilag legversenyképesebb és

dinamikus, tudasalapu tarsadalma legyen, amely feriarthatd gazdasagi névekedést,
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tobb és jobb minssédi munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziétképes
biztositani.” (Presidency Conclusions [2000]

Kdzismert, hogy ennek a valtoztatdsai, konkretea@lanar Stockholmban és
Gotteborgban elkezd 6tt 2001-ben.

Meglatasunk szerint a dokumentumba foglalt célak nalésulnak meg 2010-ig, de
nem lehet medizni ezt a dokumentumot és céljait a gondolkodasainkb

Még korabban, Corkban 1996. november 7. és 9dtkdmegtartott Eurdpai
Videékfejlesztési konferencia elfogadta a Cork deddadt az élhét vidéeksl 10 ponttal.
Ugyanakkor elfogadtédk a vidék kdvetkemeghatarozasat:igA vidék felismerheté az
egyedi gazdasagi, tarsadalmi jellendt alapjan, kilonds tevékenységeivel és a tdj
sokrétiiségével (erdk, mezogazdasagi terlletek, nem szennyezett természet, Vak,
kisvarosok, regionalis kbzpontok, amelyekben a kiszemek, gazdasagok dominalnak).

A 2007 eés 2013 kozotti videkfejlesztési politika espontjabdl iranyado
alapszabalyokat, illetve a tagorszagok és régidkal dmeghozhaté szakpolitikai
intézkedéseket a¥698/2005/EK tanacsi rendelleatarozza meg. A rendelet értelmében az

emlitett idbszakban a vidékfejlesztés négy un. tematikus tgnk@té szerveidik, azaz
celkitizéseit tematikai alapon a kovetkezegy csoportba lehet rendezni:

- a med- és erdgazdalkodasi agazat versenyképességének javittekdzetatalakitas és
modernizacid, tudasatadas és innovacié gseg az élelmiszerlancban);

- a kornyezet és a vidéki tajak allapotanak jawiidso - diverzitas, viz és klimavaltozas);

- a vidéki térsegekre jellerdzZletmirbség javitasa és a vidéki gazdasag diverzifikacaljan
dsztonzése, munkahelyteremtés;

- a helyi iranyitas fejlesztése — tamogatason k& eader program).

Kialén figyelmet érdemel a Lipcsei Charta amelyben saakminiszterek

megfogalmaztak, hogy:

-A fejlesztési politika 0j sulypontjai a varosok.

-Meg kell nevezni azokat a természetes regionabgpéntokat, amelyek hatarozott
térségszervéz ersvel birnak, kelb intellektualis kapacitdssal rendelkeznek, van
prominenciajuk, tudaskodzveiitképességik, fejlett gazdasaguk, innovacios késitkt
infrastruktarajuk.

-SzUkség van a sajatsagos arculatukat megtéresgbb varosokra, kistérségi kdzpontokra
is.
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Megitélésiink szerint ez a néhany gondolat sokatddmam mi mindennapjaink
szamara is. Nem lehet tudni kinek felel meg Szabatik a kisebb varosaink szerepének
definialatlansaga. Sokszor udinik, hogy az 6sszefogas hianyabariikebb hazankban mi
is a ,k6z0s legdl” tragédigjat éljik at. Emlitve lett, hogy a 8 kégsamelyeket feldleltiink
kordbbi munk&nkban és fejlesztési régioként kemkltiiem foglalkozott az 6sszefogés
lehetiségeivel. Ugy inik, hogy a kozos sikereket feladjuk egyéni, lakalivagy
részsikerekért, és ahogy a kozos légelkihajtott tizenegyedik és a tobbi tehén egyéni
ervéenyesilést jegyez, am a tobbség tej nélkil magadigy tinik mi is ilyen irdnyban
haladunk.

Kapcsoléddan a felvillantott hattéranyagokhoz kil ket is hangsulyozni, hogy
Szerbia még nem tagja az Eurdpai Unidnak. Ennané&le az EU iranyelvekhez kell
tartanunk magunkat, nem azért, mert ezt vagélink, mint csatlakozni kivano orszagtol,
hanem tovabbfejdéstink érdekében. A lépéseket meg kell tenniink sagekinkben,
tekintet nélkul az EU elvéarasaira.

3. 3. Aregionalis fejlesztés stratégiai iranyitas a

A regionalis fejlesztés stratégiai problémai a kkegképpen hatarozhaték meg:

- Milyen stratégiat valasztani a f&léshez a szintelen valtozo koérnyezeti feltételek
kozepette.

- Milyen szervezéssel lehet megvalositani a kivztasstratégiat.

- Hogyan 6sszehangolni a stratégiat és a szervéaéshogyi, 1990)

A stratégiai iranyitas differencialtabb értekelésheeg kell vizsgalni a mellette és az
ellene sz0l6 érveket is.

A leggyakrabban hangoztatott érvek:
- A fejlesztési befektetések ndvekszenek, a kutlatéerebélyesednek, ennek kbvetkeztében
egyre gyorsabb a technoldgiai tejes.
- A munkanélkiliség, a pénzlgyi problémak és afaond lelassithatjak a gazdasagi
fejlédést.
- A megfeleb gazdasagi hatékonysag noveli a lakossag jovedelamt gyorsabban

valtoztatja a szukségleteket, ennek meghelela piaci keresletet is.
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- A dinamikus piacon a termékek élettartama réviddeb

- Csokken az uj termékek fejlesztésének hatékomrysag

- A fogyasztoi piac és ennek megféksh a termélk Ggyvitele is nemzetkdzivé valik, ami
az armozgasok befsiiz6 hatasat okozza.

- A politikai valtozasok mind jobban befolyasoljak input-piacot.

- Az energiavalsag.

- Szallitasi és informatikai rendszerek demek ki, melyek egyre jobban 6sszekotik a
kulonbo® kulturakat, gazdasagokat, lebsdgeket és sziikségleteket.

- Evrél-évre novekszik a kdrnyezet dinamikaja.

- A kérnyezetszennyezés kérdései egyre inkabbyalBgn kozéppontjaba kerulnek.

- A kornyezetvédelmi megitélések a §trhen egyre nagyobb mértékben befolyasoljak a

vasarlok dontéseit.

A regionalis fejlesztés iranyitéit, befolyasoléibghdjuk el, mint stratégiai
irAnyitokat, akik harom étér hatasa alatt allnak (Szintay, 1993):
- Kdrnyezeti hatasok, amelyek megértéséért maddirrayezetet szikseges strukturalni. A
legaltalanosabban elfogadott krnyezeti kategdadturalis, szocialis, természetiiiszaki,
technoldgiai, bel- és killgazdasagi, jogi és pditiellediek.
- Szervezeti és strukturalis hatasok, amelyek ggsegutondm és viszonylagosan autoném
egységek 6nmozgasabol indukaldddket jelentik.
- A stratégiai vezetés sajat szakmai szempontjal @vényesiél hatasok, az 6nmaguknak

megfogalmazott etikai, racionalitdsi hatarok éd&tok.

Emellett a fejlesztés iranyitdinak szamolni kell:

- a szervezetlen nyilvanosséggal,

- a gazdasagi egységek viselkedésével,
- az eérdekcsoportokkal,

- a politikai dontéshozodkkal és

- a kérnyezetben indukalddott értékvaltozasokkal.

140



DETUROPE- THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF REGIONAL DEVEBUERT AND TOURISM
Vol. 2 Issue 1 2010 ISSN 1821-2506

4. Néhany szervezési, menedzselési kérdés

4. 1. Regionalitas, vidékfejlesztés és a klaszterek

A globdlis vilagfolyamatokban a régiok szerepe rélebdik. Ez a jelenség
0sszekapcsolddik azzal a nagyvallalati iranyzatialjy a 6 feladatukra koncentralnak a
jobb hatékonysag érdekében és ugyanakkor a massdlagkciokat kiszervezik a
beszallitoik régionalis halézataban. A gyorsabb edémlizalt gazdasagi ndvekedés
erdekében az allamnak tamogatni kellene az ilygiomndlis haldzatok fefidését, hogy
tamogassa az ilyen jellégkezdeményezéseket, mert ez a legfontosabb Utjasaté&rek
kialakulasanak.

Ebben az értelemben a klaszter egy foldrajzilagckotralt egyuttrikodést jelent
azon vallalatok és intézmények kozott, amelyek tggdaton dolgoznak és képesek a
végtermék hozaadott ertekét ndvelni.

A klaszterek novelik a végtermélsallitdé versenyképességét a masodlagos funkcidk
és szolgaltatasok miségének javitdsaval. Tulajdonképpen a tranzakcidksdgek
csokkentése a lényeg ugy azéeleges mint a masodlagos feladatokat végallalatok
esetében, valamint a partnerkeresési, piacfelisnkiftségek és a bizalom novekedése is

fontos a partnerek kozott.

Az ilyen egyulttnikddés minden résztvének ebnyoket biztosit a helyi éhyok,

lehetségek kihasznalasaval. Az ilyen egylitkiddés lehdive teszi:

- Atranzakcios és szallitasi koltségek csokkentését.

- Az informaciok gyorsab és pontosabb aramlasat.

- Atechnoldgiai és szervezési tapasztalatok megisger

- Atudas allandé cseréjét és atadasat.

- A helyi kdzOsségek tamogatasat, vagyis az oktatitgizmények tamogatasat,
infrastruktura fejlesztéseét, stb.

- Gyorsabb piaci alkalmazkodast, stb.

A globalis folyamatok kovetkeztében a versenyképgsenyedi is atalakultak.

Porter (1998) szerint a versenyképesség az alaabnkbltségeken, vagyis atkddesi
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hatékonysagon, vagy a termékdiferencialason -égfi@tpozicionalason alapulhat. Ennek a
megkozelitésnek alapjan a klaszterek alapitasati&edését a kovetkézényedk segitik:

- Fdldrajzi koncentraltsag (aglomeracioérsf).

- Erés kilféldi konkurencia, ami innovacios motivator.

- Innovaciodkra alapozott versenyképesség.

A klaszterek koz0os jellentz és hatasai az 1. abran tekintheét.

Abra 1. Klaszterek jellemai, gazdaséagi €s régionalis hatasai

TENYEZ OK
Allami
tamogatas
A tagok egyuttmikodése —
beszallitéi lancok
GAZDASAGI
HATASOK
A résztvewk kompetenciaja
Versenyképesség
Eréforrasol
Klaster Szakosodas
Intézményi kapcsolatok
Identitas

Terlleti pozicionaas

Eletminéség és
réaionalis feiladés

4. 2. Klaszterek és a videki régiok

A klaszterekkel azért kivanunk foglalkozni, mert okz a régi6, vidék
versenyképessegeét is novelhetik. Ezért érdekesneeliési szféra szempontli megkdzelités

melett Porter (2000) regiondlis klaszter definigios (parafrazélva): «Meghatérozott
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vallalatok, beszallitbk, mas iparagi szervezeteé&nzigyi intézmények, szolgaltatdé és
infrastrukturalis hattér, oktatasi és tovabbképzégezmények, kutatasi kapacitasok,
vallalkoz6i egyesulések, kamarak, stb. féldrajzindentracioja innovativ kapcsolati
rendszerre alapozva.

A klaszterek felosztasat elismerve émigrban a regiondlis és lokalis klaszterek
képezhetik érdekdési koriink alapjat, de nem zarjuk ki a nagyobbrjatés klaszterekbe
csatlakozas lehéségeit sem. Az 86 ket az, amely belefér a régidnkban rendelkezésre
allo munkaet munkahelyre utazasi lelésggeibe.

A vidéki jellegi régid versenyképességének fejlesztési taiikémt elfogadjuk
Porter (2001) felosztasat:

- Allami — makrogazdaséagi szinten torvényekkel Ksrasokkal biztositani a viszonyok
- Regionalis szinten megfetekdzjavak és a megfetemikrogazdasagi tgyviteli kdrnyezet
kialakitasa.

Mindkét szinten hatalmas problémakkal kiszkddinlertma kozponti hatalmi
viszonyok torzulasai egyes régiok preferalasat p&kz de regionalis szinten is
problémakkal kiszkodink a kozpontositas és kdzpbativatkozasok korlatozé hatasa
miatt.

Ezmiatt kilon hangsulyozzuk a klaszterek kapcsblatdott lokacidk szocialis
tokéjével. Ezek a kapcsolatok természetszeretisebbek, mint a mas lokaciok szocialis
tokéjével.

A klaszter lok&ciojan kivili vallalatokkal és szeretekkel a kapcsolatok csak az
explicit ismeretek kozvetidnek, ami kevésbé fontos a fenntarthaté versényel
elérésében. Emiatt a klaszteren kivili szociabiketis kevésbé lesz értékelve, mint a
halozaton beluli iikddé szocialis dke.

Kortulményeink kdzott a klaszterek kialakulasa mégdag igen lassu folyamat a
tokehiany, menedzseri tudas, bizalomhiany és egygle#k miatt.

Bizonyos optimizmusra ad okot, hogy legalabb a kfiejiesztés fontossagat kezdi

belatni a politika is.

4. 3. Regionalitas, vidék és a mez ©6gazdasag
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A regionalis, de a vidékfejlesztés jelésdge vildgviszonylatban is hatalmas. A
probléma jelertiségére mutatott ra Thompson (1997), amikor kidoiitdiba, hogy a vilag
szegényeinek 80 %-a vidéken él és annak is feledzdtlen adottsagu terileteken. A
regionalis fejlesztés masrészt nem kertlheti megeagazdasagot, mert az emberiség
szaporodasa és a jovedelemnovekedés kozos hatd€vetked harminc évben az
élelmiszertermelés megkeétszerezését teszi szilsséges

A mi mezigazdasagunk szerepét jelzi egy korabbi megallapikaamely szerint ,a
vilagpiacot néhany exportalé orszag és csoporteauidlja: USA, EU, Ausztralia, Kanada.
Ezen orszagokdéfeg a mérsékelt égov alatt terilnek el, ahova mtaisozunk. Tehat
prediszponaltak vagyunk arra, hogy élelemfeleslegek termeljiink és azzal vegylnk
részt a vilag problémainak megoldasdban(Somogyi, 2001).

A legtobb szer@ ma a meégazdasag fejlesztését helyezistétbe, mint
vidékfejlesztési tényéit. Ugyanakkor Kovacs (1997) szerint a vidékfejléskta gazdasagi
és infrastrukturdlis fejlesztés, illetve a humakfarasok fejlesztése iranyaba célsizer
kiépiteni. Gazdasagi szempontbdl a tggzdasdg modernizaldsat helyezb dislyre, attol
fuggéen, hogy mennyire lesz hatassal a vidék gazdasadarhangsulyozza, hogy nem
lehet kizardlag csak erre az agazatra tamaszkodni.

Zaki¢ (1997) a vidékfejlesztést, mint gazdasagi-tarsadakategéridt és a
gazdasagfejlesztés elméletének viszonylag U] fajezezélesebb latokdsb kezeli.
Lényegében a mégazdasag szerepének Uj meghatarozasat adja a égizfejesztés
keretében. Ezek szerint a nfigazdasag nem jatszhatja tovabb a “fekete dobozepeét
amelytl harom “tbbbletet” szivnak el: a lakossagot, adraet és adkét. Talan nem tulzas
azt allitani, hogy e fontos tényik allando elszivasa ugyanigy nem tarthaté fennt min

barmely mas megujulé &orras egyoldala kirablasa sem.

5. Javaslatok a regionalis, vidéki dnszervérés és érdekérvényedit

készségek noveléseére

- Szemléletformalas a régio értékeinek, azok hasdaeanak, tarsadalmi szerepének, a
kozosséqi elet 8hyeinek és hatranyainak bemutatasaval.

- Onkormanyzatok alkalmassa tétele a regionalisitikodésre, a helyi demokracia
érvényesilésére.

-Decentralizacio a dontéssgkszités és fejlesztési dontések meghozatalaban.
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- A helyi dnkorményzatok fejlesztése, a kozossdgir@ fordithatdé forrasok normativ
biztositasa az 6nszendaEsek mozgasterének novelése érdekében.

- A régiok civil szervezeteinek politikai, szakmangdszertani, informaciés megsitése,
térségi es regionalis halézatok, valamint szakmaligaltato bazisok kialakitasaval.

- Regiondlis, orszagos és nemzetkozi vidékfejlssziartnerségek épitéséhez informacios
€s szervezeési segitség nyljtasa, a kozosségfégesathnikak, a j6 gyakorlatok terjesztése.
- Képzett fiatalok alkalmazasa és letelepedésikebdizztamogatasi rendszer kidolgozasa.
- Térségfejlesztési tanacsado és menedzserhaldkéietese.

- Az érdekérvényesitéshez szikséges informaciokadan telepulésen elériéet tenni és
tamogatni a k6zosségi lét megalapozasat.

- A hidnyz6 szolgaltatdsok biztositasa.

- A foglalkoztatasi gondok enyhitésére és a tatsadebke novelésére egyarant képes
k6zOsségi tevékenyseégek terjesztése.

- A régidkban zajl6 folyamatok monitoringja és aldsztési tervek tudomanyos igény
kidolgozasa.

- A regionalis fejlesztés dnszervelesei szamara forumot biztositani a hatalmi agakddal
parbeszédre.

- Felkészités a varhato atalakulasokkal jar6 kkinfiokra és a kdros kdvetkezményeket
mérsékd intézkedések megtételére.
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The introduction of the work indicates the problenhgesources, especially human
resources in rural regions with a tendency of maemigrations towards cities and main
roads.

The first part defines the concepts of regionaletigement, rural development, gives
different possible solutions for classificationrefyions, and it highlights the importance of
the development region (which involves the taskdefelopment planning), which was
previously accepted in the researches of the Rabieecience Association from Subotica.

It also defines the concepts of human and socjaitalaand refers to a terminology
problem that occurs in our country due to the usthe term social capital, instead of the
term social ownership, which is still remainingrfraghe period of self-management.

The importance of social capital is emphasizedcivlare activated through social
networks.

Besides the terms above, the work elaborates theepo of clusters as a new form
of integration of the goals of economic entities.

The paper differentiates the concepts of developrnasna natural process from
developing the region as a form of conscious agtoi human factor.

In the first step, regional development is congden unity of contrast between the
vision of global society and regionalism in thehligf the key dilemma of industrial society.
The key issue is said to be Stiglitz’s conceptt@ gap between global processes in the
economy and mental adaptation to these challenges.

We have compiled a special review of the EU documémat are of interest and
must be taken into consideration, even though weeramt EU members yet. It alleges
Lisbon Reform Agenda, Sustainable Development &jgsadf the Union, Cork Declaration,
the Treaty of Nizza, 1698/2005/EK document, thedezgrogram and thieeipzig Charter.

Since it is so important for our region, food protlon is used as an example to
highlight the importance of division of labor amdagration within the regional framework.

The problem of regional development and planning Ien neglected because of
the centralized planning in our conditions, buthie world it has been developed from the
application of location theory, through the theamy developmental units to spatial
penetration theory. The most important theoretmablems of strategic management in
regional development are also based on it.
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The fourth part deals with regionalism, rural depehent and problems of the
clusters, as an important factor of performancecieficy, product differentiation, cost
reduction and competitiveness as well as the catiyegtess of rural area and clusters by
Porter.

Given our local conditions, particular referencegisen to the relationship of
regionalism, rural areas and the importance otcatitire in these relations.

The paper is concluded with the following recomnagimhs for improving regional
and rural self-organization:

» Establishment of awareness of the population ims$eof values and social role
valorization of the region as well as presenting ddvantages and disadvantages of
collective action and living.

» Training of local governments for regional cooperatand the functioning of local
democracy.

* Decentralization in the tasks of preparing and mgkievelopment decisions.

* Development of local governments and normative igron of resources for local
self-organization and ensuring their functioning.

» Strengthening civilian organizations in the regimm political, professional,
methodological and information point of view witagard to spatial development,
regional networks and professional service base.

e Providing information and organizational supporipansion of group work
technigues and good practical solutions to devetegional, national and
international partnerships for rural development.

« Employment and aiding residence of educated yotaf{j s

* Operating the networks for management and congultin

« Ensure availability of information for the realiat of goals and patronize the
development of social networks.

* Provide missing services.

* Expansion of joint actions to increase social @pind reduce the problem of
employment.

« Monitoring of regional processes and scientificipded development projects.

e Providing a forum for communication of local orgeations for regional
development and government.

* Preparing stakeholders for conflicts that occurardmg the changes and taking
measures to reduce the possible harmful consegslence
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Prosireni izvod ¢lanka
(Serb extended abstract)

DEVELOPMENT OF RURAL REGION’S

VIDEKI REGIOK FEJLESZTESE

Ph.D. Somogyi Sandor, Emeritus Professor
Nyugalmazott egyetemi tanar

Szervezés és vezetési tanacsado
Szabadka

Lifka Sandor 29.

Tel. +381 24 542 265

E-mail: bio-nat-yu@tippnet.rs.

Uvod rada ukazuje na problem resursa, posebno kijudsesursa u ruralnim
regionima sa tendencijom interne migracije stan&tvai prema gradovima i glavnim
saobréajnicama.

Prvi deo rada definiSe pojmove regionalnog razvajealnog razvoja, daje raziia
moguta reSenja tipizacije regiona i i&i zn&aj razvojnog regiona (koja podrazumeva i
zadatak planiranja razvoja) Sto je bilo i ranijehpateno u istrazivanjima Regionalnog
Nawnog DruStva u Subotici.

Takodje se definiSu pojmovi humanog i socijalnogitaa i ukazuje se na jedan
terminoloski problem koje se javlja u nasoj zenzljog kori€enja termina drustvenog
kapitala, umesto termina druStvenog vlasniStva, fdo preostalo joS iz perioda
samoupravljanja.

Istice se zn&aj socijalnih mreza i socijalnog kapitala, kojaagdivira kroz istih.

Pored prethodnih pojmova se razradjuje i pojam t&tas kao novog oblika
integracije ciljeva privrednih subjekata.

U radu se razlikuje pojmovi razvoja kao prirodnoggesa regiona i razvijanja kao
oblika svesnog delovanja ljudskog faktora.

Regionalni razvoj se razmatra u prvom koraku unstu suprotnosti vizije
globalnog drustva i regionalizma a u svetlu &fjiln dilema industrijskog drustva. Kao
klju¢ni problem istte se stav Stiglitza o jazu izmedju globalizacioprbcesa u privredi i
mentalnom prilagodjavanju tim izazovima.

Daje se poseban osvrt na dokumente EU koje suterksa i moraju biti uvazavne,
iako nismo joXlanovi EU. Navode se Lisbon Reform Agenda, Str@egilrZivog razvoja
unije, Cork deklaracija, Ugovor iz Nizze, 1698/2(¥ dokument, Leader program i
LajpciSka karta.

Za naSu regiju toliko vazna proizvodnja hrane sdaskokao primer za isticanje
zn&aja podele rada i integracije u regionalnim okvaim

Problem regionalnog razvoja i planiranja je bio emaaren centralistkim
planiranjem u naSim uslovima, ali se u svetu raovp@ev od primene stavova lokacione
teorije, teorije razvojnih polova i teorije ,spdtipenetration”a. Na to se nadogradjuju i
najvazniji teoretski problemi strategijskog upravia razvijanjem regija.

U cetvrtom delu rada se razmatra reginalizam, raznoga i problematika klastera,
kao bitnog faktora efikasnosti funkcionisanja, tkfeciranja proizvoda, smanjenja troSkova
i konkurentnosti kao i odnos konkurentne sposolmosdla i klastera po Porteru.
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S obzirom na naSe lokalne uslove posebno se dajt s relacije regionalizma,
rurala i zndaj poljoprivrede u tim relacijama.

Rad se zakljtuje sa sledgm preporukama za poboljSanje regionalnog i rurgino
samoorganizovanja:

- Formiranje svesti stanovniStva u pogledu vrednosthlorizacije druStvene uloge
regia kao i predstavljanja prednosti i nedostatakektivnog delovanja i Zivljenja.

- Osposobljavanje lokalnih samouprava za regionalatadnju i funkcionisanja
lokalne demokratije.

- Decentralizacija u zadacima pripremanja i donoSeagaojnih odluka.

- Razvoj lokalnih samouprava i normativno obezbedj®aizvora sredstava za
potrebe lokalnih samoorganizovanja i obezbedjejijwog funkcionisanja.

- Ojtanje civilnih organizacija regija u polikom, strénom, metodoloSkom i
informatickom pogledu a sa razvojem prostornih, regionalnifeza i strdnih
usluznih baza.

- Pruzanje informacione i organizacione p@ms8irenje tehnika grupnog rada i dobrih
prakticnih reSenja razvoja regionalnih, drzavnih i medjodaih partnerstava za
razvoj rurala.

- ZapoSljavanje i pomaganje nastanjivanja Skolovamddih kadrova.

- Drzanje u funkciji mreza za menadzment i savetasavs

- Obezbediti dostupnost informacija za realizacijljeea i potpomagati razvoj
socijalnih mreza.

- Obezbediti nedostage usluge.

- Sirenje zajedrtkih akcija za povéanje socijalnog kapitala i smanjenje problema
zaposSljavanja.

- Monitoring regionalnih procesa i nén fundirana izrada projekata.

- Obezbedjivanje foruma za komunikaciju lokalnih engacija za regionalni razvoj i
vlasti.

- Priprema aktera za konflikte koje se javljaju vexaa promene i preduzimanje
mera za smanjenje mogh Stetnih posledica.
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