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Abstract:

The Lake Balaton Resort Area (Balaton Kiemelt Udiilokorzet - BKU), created in 1996, is Hungary 's second
most important tourism destination, and its role in the national economy is significant. The BKU has a
special position in the development policy system in Hungary. This area is different from the status of NUTS
2 regions: it has less institutional privileges. It was frequently expressed local idea that self-development
resources are necessary for the BKU, similar to the NUTS 2 regions. This did not happen in 2007-2013;
,Balaton development program” or a Balaton Operational Program” was not created in 2007.

The first part of the study reviews the results of BKU development , with special attention to the tourism
sector. A brief analysis shows that, compared to the prior development period, BKU has improved the
efficiency of resource acquisition between 2007-2012. The development of tourism was less successful. The
vast majority of municipalities in BKU not received any tourist resources. Despite the importance of BKU
significantly fewer resources could acquire. The BKU failed to achieve its development goals in the system
of the development policy.

The second half of the study seeks to answer why did not achieve self-development resources to the Balaton
area. The main reason for this was the centralized operation of the development policy. May be there are
many other reasons: party politics, lobbying power, regional attitudes of the government.

Finally special needs of the lake were recognized. That was the so called ,,Balaton Flagship Programme”.
This initiative is practically failed in less than a year. Relevant to the Balaton area, in the three affected ROP
there was only minimal co-ordination of tourism development funds.

The study highlights the functioning of the national development policy, the centralized management system
and a possibilites of a special area in the period beginning in 2007.

Kulesszavak: Balaton, idegenforgalom, fejlesztéspolitika, teriileti tudomanyok, decentralizacio

Kivonat:

Az 1996-ban létrejott Balaton Kiemelt Udiilékorzet (BKU) Magyarorszag mésodik legfontosabb turisztikai
célteriilete, igy a nemzetgazdasigban betdltdtt szerepe is jelentds. A BKU-nek specidlis helyzete van a
fejlesztéspolitika rendszerében Magyarorszdgon. E teriilet statuszaban eltér a NUTS2 régioktol, méretében
kisebb, intézményi jogosultsagai is eltér6k. Kiemelt szerepe folytan helyi szinten rendszeresen
megfogalmazddd gondolat és igény, hogy NUTS2 régiokhoz hasonléan onalldéan felhasznalhatd fejlesztési
forrasokat kapjon a Balaton. A 2007-2013 idészakban erre végiil nem keriilt sor.

A tanulmany elsé fele a BKU fejlesztési eredményeit tekinti at, kiilon figyelemmel a turisztikai dgazatra. A
rovid elemzés ramutat arra, hogy a korabbi fejlesztési id6szakhoz képest sokat javult a balatoni forrasszerzés
hatékonysaga 2007-2012 kozott, de a turisztikai fejlesztéseket tekintve jelentds volt az elmaradds. A BKU
telepiiléseinek oridsi tobbsége semmilyen turisztikai forrasbol nem részesiilt, és a kiemelt fontossagu
szezonhosszabbité erejii nagyprojektek is elmaradtak. A sulyédhoz képest a BKU jelentésen kevesebb forrast
tudott megszerezni. A fejlesztéspolitika meglévé rendszerében a BKU nem tudta fejlesztési céljait
érvényesiteni.

A fejlesztések elmaradasaban nem csak rendszer-szeri okok jatszhattak kozbe, de ez is dontd tényezd
lehetett. Ennek tekintetében a tanulmany masodik fele arra keresi a valaszt, hogy miért nem kaphatott 6nallo
fejlesztési forrasokat a Balaton. Ennek f6 oka a hazai fejlesztéspolitika centralizalt jellegébdl adodik.
Emellett szamos mas ok is szoba keriilt: partpolitikai, lobbi erd, teriileti szemlélet.

Onallé program helyett a Balaton specidlis igényei végiil elismerésre keriiltek. Tébb operativ programon
ativeld finanszirozasi konstrukcié gondolatdval sziiletett meg az Un. Balatoni Zaszloshajé Program. A
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hataskorok nem egyértelmti lehatarolasaval, a centralizalt fejlesztéspolitikai rendszer mellett e
kezdeményezés gyakorlatilag kevesebb mint egy év alatt megbukott. Végiil a Balaton esetében a harom
érintett ROP-ban csak a turisztikai fejlesztési forrasok kihelyezésének minimalis dsszehangolasara keriilt sor.
A tanulmany ravilagit a hazai fejlesztéspolitika mikdodésére, a centralizalt iranyitasi rendszerre és egy
kiemelt térség mozgasterére a 2007-t81 kezdodo fejlesztési idoszakban.

BEVEZETES

A Balaton és térsége Magyarorszag masodik legfontosabb turisztikai célteriilete, amely
egyedilallo természeti kornyezetének, kikapcsolodasra alkalmas vizpartjanak, kiilonleges
taji adottsagainak, valamint a turisztikai igények kiszolgéalasara létrejott kiterjedt
gazdasagi-szolgaltatéasi infrastruktirajanak koszonheto.

Tanulmanyomban elsé felében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a Balaton
Kiemelt Udiilékorzet (tovabbiakban BKU) fejlesztéseinek Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (UMFT), majd Uj Széchenyi Terv (USZT) 2007-2012 kozotti idSszakara esd
allapotat. A téma Onallo targyaldsa indokolt, hiszen nemzetgazdasdgi szinten is
meghatdroz6 a balatoni idegenforgalom helyzete.

Tanulmédnyom masodik felében egy Osszetettebb probléma megkozelitésére teszek
kisérletet. A BKU fejlesztésének problematikajanak hatterét kutatva egy kérdésre
koncentralok: balatoni szinten idSszakosan megfogalmazodé igény, hogy a BKU
fejlesztése lehetség szerint decentralizalt forrasokkal, lokalis forraselosztdsi rendszerrel,
egy Onallo programmal valosuljon meg. Arra keresem a valaszt, hogy milyen okok
jatszhattak abban szerepet, hogy a BKU az UMFT id6szakaban miért nem kapott,
kaphatott 6nalld fejlesztési forrdsokat? Legvégiil mindezt az orszagos fejlesztéspolitika
kontextusaba kivanom helyezni. Mindezek a felvetések valaszt adhatnak arra, hogy a BKU
milyen mozgastérrel rendelkezett a fejlesztéspolitika érintett idészakéban, valamint az
1d6szak kormanyainak tertiletpolitikai tevékenységének egy szegmensére is ravilagit.

Elemzésem, kiilonds tekintettel a Balaton térségét érintd politikai hattérfolyamatokra
kozel sem teljes korti. A kutatds soran elért eredmények sokkal tobb kérdést vetnek fel,
mint amennyit képesek megvalaszolni. Ennek ellenére reményeim szerint tanulmanyom
hozzajarulhat a hazai fejlesztéspolitikai, terliletpolitikai rendszerek teljesebb
megismeréséhez, kiilonosen az UMFT id3szakénak vonatkozasaban. A felmeriild
kérdéseket pedig tovabbi kutatdsoknak kell egyértelmiisiteniiik, igy e tanulmany inkabb

problémafelvetd célokat tlizott ki maga elé.
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E dolgozat féként masodlagos forrasok alapjan sziiletett. Felhasznaltam tobb olyan
szakpolitikai értékelés eredményeit, amelyek elkészitésében magam is részt vettem. Ezen
feliil szakirodalmi forrasok és sajtéanyagok is feldolgozasra keriiltek. Ezekkel szerves
Osszefliggésben kertilt sor a vonatkoz6 szakpolitikai dokumentumok attekintésére is.

Tanulményom elméleti rendezdelvét a regionalis tudomanyok teriiletén taladltam meg.
Nemes Nagy Jozsef elmélete szerint, ahhoz hogy egy térségbdl régid j6jjon 1étre, harom
folyamat megvaldsulasara van sziikség. Ezek a regionalizacid, regionalizalddas,
regionalizmus. Az els6 folyamat soran térfelosztds eredményeként megsziiletnek a teriilet
hatdrai; a masodik folyamat a tarsadalmi ¢és gazdasagi kohéziot kialakuldsdban jatszik
szerepet, mig regionalizmus az identitasra €és az intézményesiilésre épiil, amely a kialakuld
régi6 iranyitasa felé hat. (Nemes Nagy, 2009. 186.)

A kovetkezokben bemutatott folyamatok a fenti aspektusok szamos elemére
ravilagitanak, kozte leginkabb az intézményesiiltség fejlesztéspolitikai vagyaira ¢és
vonzataira. Az a tény, hogy az iidiilokorzet helyzete a fejlesztéspolitika rendszerében kozel
sem stabil, ramutat arra, hogy az intézményesiilés jelenleg is zajlo6 folyamat. A
tanulmanyom e folyamat egy rovid, de fontos idészakat jarja koriil, és reményeim szerint
ravilagit a BKU, mint esetleges jovSbeni (tértudomanyi fogalmak szerint is megfeleld)

régio kialakulasanak torekvéseire.

A BKU FEJLESZTESE A 2007-2012 KOZOTTI IDOSZAKBAN

A 2007-2014-es unios fejlesztési idOszakra torténd felkésziilés idején keriilt kialakitasra
Magyarorszdg Stratégiai Referenciakerete 2007-2013, amely az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Terv nevet kapta. Az UMFT a turizmusfejlesztési forrasokat a regionalis
operativ programok (ROP) hataskorébe utalta. Ennek alapjan az eurdpai unios tdmogatast
turizmusfejlesztés hdrom forméban indult meg: turisztikai attrakciok fejlesztése,
széllashelyek megujitasa és turisztikai desztindcid menedzsment szerveztek kialakitdsa,
fejlesztése.

A Balaton térségének Osszehangolt fejlesztésére a BKU-t az 1996. évi XXI. tv. (4
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol) nevesiti elészor mint kotelezéen 1étrehozandd
kiemelt fejlesztési teriiletet. A torvény a Balaton Fejlesztési Tanacs, mint a térség
fejlesztéséért felelds szerv is nevesitésre keriil. A BKU pontos hatarait az 89/1997. (V.28)
korm. rendelet hatdrozza meg eldszor. A hdrom megyét, (majd a tervezési-statisztikai

régiok létrehozasaval) harom régiot is érinté BKU-t kezdetben 154 telepiilés alkotta. Az
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Un. Balaton térvény megsziiletésével 2001-ben a BKU 164, majd 2008-ban 179 telepiilésre
béviilt. A BKU fejlesztése kezdetben kdzponti koltségvetési forrasokbol valosult meg.
Késobbiekben ezek mellett nagysagrendileg nagyobb szerepet kaptak az eurdpai unios
forrasok.

Héarom tervezési-statisztikai régioval érintkezve harom regiondlis operativ programban
(ROP) van jelen a BKU egy-egy teriilete, igy a kiemelt térség fejlesztési intézmények
szemsz0geébdl nem egységes. Mint latni fogjuk, a Balaton Fejlesztési Tanéacs (BFT) csak
a harom érintett régid prioritasainak ¢és tdmogatasi konstrukcioinak kialakitdsdban vehetett
részt.

Az unios tervezési-fejlesztési szintnek (NUTS2) megfeleld tervezési-statisztikai régiok
hatdrainak megallapitdsara 1998-ban keriilt sor, amelyek alapvetéen harom megye
Osszekapcsolasabol sziilettek meg. E régiok kialakitasa sordn a BKU teriilete, amely
lényegében idegenforgalmi szempontok szerint keriilt lehatarolasra, nem felelhetett meg az
uniés kovetelményeknek, hiszen teriiletében és lakossagszamaban leginkabb egy atlagos
megye (NUTS3 szint) adottsagaival rendelkezik. Ezen feliil megyéken, Kkistérségi
hatarokon ativeld teriilete tovabbi intézményi ,,bonyodalmakra™ adhatott volna okot. (Agg,
2010. 24-25.) Ez az allapot gyakorlatilag elrevetitette, hogy az UMFT soran egy NUTS2-
re régiokra tervezett regionalis operativ programot nem kaphat a BKU térsége.

Végiil (mint latni fogjuk) a BKU tekintetében az érintett harom ROP turisztikai forrasai
minimalis 6sszehangolasra keriiltek és mindegyik ROP-ban kiilon-kiilon 6ndllo elemként
megjelent a BKU illetékes teriilete. Dél-Dunéantali Operativ Program turisztikai
magteriiletként tekintett a Balatonra, ahol a fejlesztési célok vizi, aktiv, konferencia- és
egészségturisztikai fejlesztések, tematikus parkok stb. létrehozasa a cél. A Nyugat-
Dunantul esetében okoturisztikai és aktiv programok fejlesztések jelent meg célként, mig
Kozép-Dunantili OP  hagyomanyos turisztikai térségként tekintett a BKU-re.
(Pannon.Elemzd, 2013./A.)

A Balaton esetében az 1. Nemzeti Fejlesztés Terv (NFT) 2004-2006 kozotti idoszakara
és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) 2007-2008 kozotti idejére vonatkozdan
2009-ben sziiletett egy elemzés (Oldh — Dombi — Retz, 2009). A tanulmany bemutatta,
hogy az NFT-1 ideje alatt rendkiviil alacsony hatisfokkal miikodétt a BKU forrasszerzése:
az egy fOre esO fejlesztési forrasok hazai atlagdnak minddssze 60%-t sikeriilt lehivni.

Hasonloan alacsony volt a palyazati aktivitas mértéke is (Olah — Dombi — Retz, 2009 5-7.).
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Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elsé két évére vonatkozoan sem javult jelentSsen
a helyzet. A szerzok végezetiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt idészakban a
BKU hatranyosan keriilt ki a forrdsokért vivott versenybdl. Ahogy azt az NFT-I
idészakdra vonatkozéan ki kellett jelenteniink, az UMFT elsé két évének forrds-kihelyezési
gyakorlata soran sem volt érvényesitheté az iidiilokorzet tobblet igénybevételbol (turizmus,
kérnyezetvédelem) eredeztetheto kiemelt statusza. Amennyiben ezek az aranyok a tervezési
idoszak hatralevo részében jelentos mértékben nem valtoznak, akkor a régio nagy
valosziniiséggel hosszu idore elveszitheti egykori versenyképességét.” (Olah — Dombi —
Retz, 2009. 29.)

Az UMFT/USZT 2007-2012 mérciusénak idészakéban az orszagban tbb mint 76000
palyazatot adtak be, amelynek 3%-a esett a BKU teriiletére. A tdmogatott palyazatok
aranya a BKU-ben és a teljes Magyarorszagon is kdzel azonos, csaknem 50% volt. Az
igényelt tamogatas Osszességébdl kozel 3%-ot igényeltek az lidiilokorzeten beliil (mintegy
263 milliard Ft-ot), ebbdl 2012. év elejéig 175 milliard Ft. lekotott forras érkezett a
térségben. A vizsgalt idészakban minddssze csak 45 milliard (26%) kertilt kifizetésre.

A fejlesztési forrasok egészét tekintve a BKU az UMFT/USZT 2012. év elejéig terjedd
idészakéban jelentdsen javitott forrasszerzési képességein, bar sok tekintetben igy is
elmarad az orszagos atlagtol; (méretének megfeleléen) megyei szintli 6sszehasonlitasban a
kozépmezonyben helyezkedik el.

Palyazati aktivitast vizsgilva a BKU javitott korabbi allapotahoz képest. Ezer fore
vetitve a BKU-ben 8,86 palyazatot nytjtottak be, mig az orszagos atlag minddssze 7,38
darab volt. (1. dbra) (Kabai, 2012.)

59



DETUROPE — THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF REGIONAL DEVELOPMENT AND TOURISM
Vol.5 Issue 2 2013 ISSN 1821-2506

1. abra. Ezer fore esé palyazatok szaima UMFT/USZT 2012.03.-ig

Ezerfére es8 benyujtott palydzatok szama az UMFT/USZT-ben
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A 2012 tavaszaig kifizetett fejlesztési forrasok tekintetében a BKU viszont mar kozel sem
ért el jo eredményeket. A 2011-es allandd népesség adatokkal szdmolva egy fore esé
orszagos atlagban mintegy 244 ezer Ft esett, a BKU esetében ez az dsszeg csak 165 ezer
Ft. A BKU egy fére vetit kifizetett forrdsok tekintetében az orszagos atlag csak alig tobb
mint 76%-at érte el.

A megitélt timogatasok egy fore esé aranyat tekintve a BKU valamivel az orszagos
eredmény folott teljesitett. Az orszag egész teriiletét tekintve 601 882 Ft/fo eredményt
mérhetiink, addig ugyanebben az idészakban a Balatonndl 637 816 Ft/f6 tamogatast itéltek
meg. (2. abra)
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2. abra. Egy fore eso fejlesztési forrasok osszehasonlitasa

Az UMFT/USZT-ben megitélt egy fére ess forrasok projekt székhelye szerint
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A forrasszerzés hatékonysagat mutatja, hogy a palyazatok sordn igényelt 6sszeg mintegy
66,5%-t sikeriilt a BKU teriiletén fejleszteni kivand palyazoknak elnyernie, ezzel orszagos
Osszehasonlitasban is kiemelkedd eredményt ért el e teriilet.

Az UMFT/USZT 2012. év elejéig terjedd idészakaban a korabbiakhoz képest nétt a
balatoni forrasszerzés hatékonysaga, de ténylegesen kifizetett fejlesztési forrasok
tekintetében jelentdsen elmaradt az orszagos tendenciaktol.

Az bsszes fejlesztési forras megszerzésével ellentétben a BKU huzoagazatat jelentd
idegenforgalom fejlesztésében nem voltak kiemelkedd sikerek.

A turizmusfejlesztés teriileti kohézio szempontu értékelése cimll vizsgalat soran
elsésorban a regionalis operativ programok keretei kozott megpalyazhatd
turizmusfejlesztési forrdsok keriiltek elemzésre. A 2007-2012. augusztusa kdozotti
idészakban a BKU esetében 381 turisztikai palyazat adatait (orszagos 14%-a) vizsgalta az
értékelés, amelyekhez kapcsoldddan mintegy 18 millidrd Ft megitélt turisztikai tAmogatast
lehetett megallapitani. Ez az 6sszeg a teljes hazai megitélt turisztikai fejlesztési forrdsok
alig tobb mint 8%-a.(PannonElemz6, 2013./A) A Balaton hazai turizmusban betdltott
szerepének ismeretében ez a forrasszerzési eredmény rendkiviil csekély, amely mar eldre
vetiti az agazat fejlesztésének problémait. Szintén ezt tamasztja ala, hogy az 0sszes nyertes

turisztikai palyazat csak mintegy 16%-a esett a BKU teriiletére.
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A szamos fejlesztési cél kozott megfogalmazott Dbalatoni nagyprojektek,
szezonhosszabbitd beruhazasok elmaradasat kivaléan példazza, hogy az 500 millio Ft felett
palyazatok az orszagosndl jelentdsen kisebb aranyban vannak jelen, ardnyuk csak
mindossze 4%-volt. A fejlesztési forrasok és a kisebb beruhdzasok talsulyat mutatja, hogy
az orszagosnal nagyobb aranyban szerepelnek 50-100 millié Ft kozotti projektek, és 100-
500 millio Ft kézottiek is elmaradnak hazai viszonylatban. (PannonElemzd6, 2013./A)

A balatoni turizmus-agazat teriiletileg rendkiviil koncentralt és egy-egy varos koré
csoportosul foként a szallashelyek-vendégéjszakdk tekintetében. Ez a kiegyenlitetlen
rendszer a palyazatok szama ¢és a forrasok megszerzése soran is érvényesiilt. A legtobb
projekt a partmenti telepiilésekre koncentralddott, koziiliik is kiemelkedett Balatonfiired,
Siofok, Tihany, Keszthely. A partkozeli, illetve hattértelepiilések koziil csak Héviz, illetve
elésegitenie, sot ellentétes hatdsokat valtott ki. (PannonElemzd, 2013./A)

A leszerz6dott tamogatasi Osszegek tekintetében is hasonld koncentraciot taldlunk:
Balatonfiired 2,5 milliard Ft 6sszeggel a lista élén all, mig Siofok, Zalakaros és Tihany 1-2
milliard Ft kozotti tamogatast nyert el, 18 telepiilés palyazéoi 100 millié és 1 milliard Ft
kozotti 0sszeggel rendelkeznek elviekben, mig tovabbi 19 telepiilésen 100 milli6 Ft alatti
osszeget nyertek el. A BKU 138 telepiilése (77%) semmilyen leszerz8dott turisztikai
tamogatassal nem rendelkezett a vizsgalt id6szakban. (PannonElemzd, 2013./A)

A fejlesztések sikerességének fontos mutatdja lenne, hogy a rendelkezésre allo forrasok
koziil mennyit tudott megszerezni e teriilet. A BKU abszorpciés képességeinek vizsgilata
soran azonban jelenleg komoly adathidnyba iitk6ziink.

A harom ¢érintett ROP 2007-2010 kozotti akcioterveinek elemzése alapjan az
attrakciofejlesztés, vonzerénovelés, valamint turisztikai egyiittmiikodések fejlesztése
(TDM szervezetek) célokra a harom érintett ROP-ban 6sszesen 10,67 milliard Ft allt a
BKU rendelkezésére. A szallashelyfejlesztések esetében egyik akcidterv sem kiildnitett el
forrasokat a BKU szdmara, igy ezt a forraskeretet kiilon nem tudjuk targyalni. A 2011-
2013-ra vonatkozodan viszont a jelenleg nyilvanos ROP Akcidtervek nem olyan részletesek,
hogy az egyes prioritisok részleteit is targyaljak, igy a BKU egyes kiilon forrasairél sem
kaphatunk szamszertsithetd adatokat. (ROP Akciotervek 2007-2010)

A kiilonbozé  fejlesztési  dokumentumokban megfogalmazott, erdteljesen az
idegenforgalomra épitd Balaton fejlesztési irany tekintetében, az UMFT elsé 2/3-anak

idészaka nagyrészt sikertelen volt. A fejlesztéspolitika rendszerében a balatoni
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idegenforgalom fejlesztésének kiemelt céljat a BKU-nek nem sikeriilt érvényesitenie.
Elmaradtak a szezonhosszabbitd, tomegeket vonzd nagyberuhazasok, ¢és latvanyos
nagyprojektek. A forrasok elaprozodtak. Az Osszes turizmusfejlesztési forras csekély
aranyat sikeriilt a Balatonhoz irdnyitani, amely kiemelt statusza, de a hazai turizmusban
romlé helyzete miatt viszont sziikségét 1atnd. A turizmus teriileti megoszlasat sem sikeriilt
elémozditani, hiszen a BKU telepiiléseinek %-ét semmilyen idegenforgalom fejlesztési
forras nem érintette. Emellett a fejlesztési célok koziil komplex fejlesztési csomagok sem
tudtak megvalosulni.

Osszességében: ,,a BKU térsége fejlettségi es jovedelmi viszonyait tekintve az orszdgos
atlag ala keriilt, igy, kiemelt turisztikai szerepre valo tekintettel, fejlesztéshez tamogatdasok
sziikségesek. Ugyanakkor a 2007-2013-as ciklusban a BKU-re meg turisztikai silydhoz
képest is kevesebb fejlesztési pénzt allokaltak. Ennek jovobeli valtozatlansaga esetében a
terség turisztikai  versenyképessége kritikussa valik.” (PannonElemz6, 2013./A)

(PannonElemzd, 2013./A)

A BKU MOZGASTERE AZ UMFT TERVEZESE ES MEGVALOSITASA SORAN

A fentiek soran azért targyaltam viszonylag hosszan a BKU-t érintd fejlesztési
tendenciakat, hogy bemutassam, hogy a rendelkezésre allt fejlesztéspolitikai keretekben e
teriilet nem tudott akkora forrasokat lekdtni, mint az helyzetébdl adédon sziikséges lett
volna. A kovetkezdkben e helyzet kialakuldsadnak hatterét vazolom.

A fejlesztéspolitika Balaton esetében tapasztalhato teriileti ellenmondésaira vilagit ra,
hogy a BKU teriilete hoArom ROP kozott oszlott meg, igy bizonyos értelemben periférialis
pozicioba keriilt; szdmos nélkiilozhetetlen fejlesztés elmaradt. ,,Ez ramutat a térség
egyseges fejlesztéspolitikai kezelésének sziikségességere (intézmény, forras). Raadasul az
OTK elismerte, hogy a térség kozszolgaltatasi kapacitasai, fejlesztési igényei nem
csupan allando lakosainak igenyeit kell, hogy kielégitse, hanem a mintegy 240 ezer fonyi
tdiilotulajdonosi korét is, tovabba az itt megjelend turisztikai forgalmat is ki kell
szolgalni. Ez a fejlesztéspolitikaban nem érvényesiil. Az orszagos, és foleg a vidéki
atlagot sokszorosan meghalado tarsadalmi igenybevétel okozta amortizdcios és
kérnyezetvédelmi kovetkezmények kezelése a teriiletpolitika kiemelt figyelmét koveteli meg,
ami atlagot meghalado fejlesztési forrasok régioba aramoltatasat és helyben integralt

modon torténd felhasznalasat igényli.” (PannonElemzd, 2013./A)
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A fenti problémak megoldasara a helyi szereplok részérdl az elmult évtizedben sokat
hangoztatott gondolat, hogy a térség fejlesztését valamilyen 6nallé program forméjaban
lenne célszeri megvalodsitani. Ennek kapcsan a kérdés az, hogy 2006-2007-ben az
orszagosan is kiemelt fejlesztési statusza ellenére végiil miért nem kapott 6nallo fejlesztési
forrasokat a BKU?

E kérdés vizsgalata onmagaban a hazai teriiletfejlesztési szakpolitika, teriiletpolitika
2000-es évek kozepén tapasztalhatd helyzetére, illetve ezekkel szoros Osszefiiggésben az
UMFT tervezésének és miikodésének alapjaira is ravilagit. Ezen feliil e téma Balaton
térségének érdekérvényesitd képességének kérdését is arnyalja.

Mint egy korabbi elemzés ramutatott, az 6nallo fejlesztési program elmaradasan kiviil
még szamos mas tényezd kdzrejatszott abban, hogy 2007-2014 kozétti idészakban a BKU
korlatozott eredményeket ért el. Ezek kozil tobb is kiemelkedd hatasu lehetett, igy az
altalam targyalt kérdés, csak a probléma egyik oldalat vilagitja meg:

- Az érintett ROP-ok beliil a BKU viszonylag kis forrasokat allokaltak, amely nem

volt elegendd minden fejlesztési igényre.

- Kevés projektotlet sziiletett és forrasok hianyaban szinte teljesen elmaradt a

projektgeneralas.

- Gyenge volt a fejlesztési szereplok kozotti egytittmiikddés.

- A helyi szerepldk tokeszegények. (PannonElemz6, 2013./A. 77-78.)

A Balaton 0nallo fejlesztésének gondolata egyidds a balatoni turizmus-gazdasag
megjelenésével és erésddésével, amely mar kozel 130 évre vezethetd vissza.

Intézményileg, forras-kihelyezési tapasztalatait tekintve a Balaton Fejlesztési Tanacs és
hattérszerve készen allt arra, hogy 2007-t0l egy 6nallé programot miikddtessen. 1999-t61
kezdddden évente valtozd mértékben, de BFT szdmos hataskorébe atutalt foként kdzponti
koltségvetési forras kihelyezését valdsitotta meg. A kodzponti forrasok atengedésével pl.
2005-ben mar 1,1 milliard Ft felett dontott a BFT. (Kaiser, 119.)

A fejlesztési forrasok valamilyen 6nallé program keretében torténd megszerzésére mar
az I. Nemzeti Fejlesztési Tervre (NFT) torténd felkésziilés soran felmeriilt az igény. A BFT
2002-2006 kozotti fejlesztési tervében szerepel: ,,A térségben lévé onkormanyzatok
részerol erds az igény az onallo teriilettel rendelkezo ondllo régiora, amely ezaltal a
tervezesi-statisztikai EU tamogatasi célteriilete lehetne. (...) El kell érni, hogy a Balaton

kozvetleniil is, és harom région keresztiil, illetve azokkal valo egyiittmiikodésben is
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megjelenhet az Europai Unios forrasokban...” (Idézi Olah, 2002. 52.) (Fentebb mar
utaltunk ra, hogy ez az id6szak a Balaton szamara végiil abszolut sikertelen volt.)

A koréabbi 6nalldan felhasznalhato fejlesztési forrasok feletti rendelkezés és gyakorlat
tekintetében a 2007-2013-re torténd felkésziilés idején az elsd tervezési dokumentumok
kivétel nélkiil egy sajat programmal rendelkezd BKU-rél szoltak. Ezt erdsitette a
Gyurcsany-kormany kommunikacioja is, amely helyi hataskorokbe utalt (nem csak unids)
forrasok kihelyezését vetitette eldre. ,,Csokkentjiik a pantlikazott pénzek szamat,
csokkentjiik a kozponti palyazatokat, hogy ennek forrasait oda lehessen adni a régionak, a
megyenek, a telepiilésnek. Azaz csokkentjiik a kozponti kormanyzat feladat-eldiro, feladat-
finanszirozo kiegyenlito szerepét, ezzel noveljiik a helyiek felelosségeét.” — emelte ki pl.
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk 2005-ben egy rendezvényen. (idézi Simon, 2005.)

Ezzel a szemlélettel sziiletett a 2005 nyara - 2006 év eleje kozott elkészild és
elfogadasra keriilé Balaton Stratégia, valamint az orszdgos dokumentumokba éagyazott
Balaton Térségi Komplex Program is. Mindkét dokumentum szerint a BKU 6nallo
fejlesztési programmal kell, hogy rendelkezzen.

Mivel 2006 év kozepén még mindig nem sziiletett semmilyen elézetes dontés egy
6nalloé Balaton programrol, igy a fenti dokumentumok operativ forrds-kihelyezési tervvé
torténd atalakitasa (Részletes Balaton Terv 20006) eldre vetitve a jovot, mar mas-mas OP-
kbdl finanszirozhat6 projektekre, illetve a harom érintett ROP-bol kozdsen megvaldsithato
fejlesztésekre koncentralt. (Péti, 2006. 34-36.)

2006 nyaran a helyi szerepldk még reménykedtek egy 0Onallé Balaton program
elindulasaban. A helyi 6nkormanyzatokat tomorité Balaton Szovetség nevében Dr. Boka
Istvan Lamperth Monika turizmusért €s teriiletfejlesztésért felelés miniszterhez intézett
interpellaciot a parlamentben. ,,Dr. Boka Istvan azt kérdezte a minisztertol, hogy lesz-e
onallo balatoni regionalis program elkiilonitett, csak a Balaton kiemelt iidiilokorzetre
felhasznalhato pénzekkel? Ha nem, akkor a to koriili harom jogi régio programjaiban
lesznek-e csak az iidiilokorzetre felhasznalhato pénzek?” (Veszprém megyei Naplo, 2006.
jalius 26.)!

Egy nem sokkal késébb sziiletett tanulmany helyesen vilagitja meg az akkoriban
fellépd problémat: ,.Eppen ezért a 2007-2013 kiozotti programidészak elbkészitésének
egyik sokat vitatott kérdése volt, hogy megjelenjen vagy megjelenhet-e az UMFT-ben a

' (Ismeretlen ok miatt) az interpellacié eredeti szovege nem szerepel az Orszaggyllés internetes
gylijteményében.
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Balaton fejlesztési programja akar ondllo OP, prioritas, esetleg kiemelt program
formajaban, avagy a BFT-nek kiilon-kiilon kell megallapodnia a harom régioval a Balaton
fejlesztését érintd kérdésekrél az NFU dltal menedzselt komplex program keretében. A BFT
és a KDRFT egységesen — bar nyilvanvaloan eltéro érdekektol vezérelve — az elobbi
Jjavaslatot tamogatta, azonban az NFU dllaspontia 2006 augusztusiban mdr el6re vetitette
a masodik verzio megvalosulasat.” (Kaiser, 2007. 119)

Ez a bizonyos esemény, ahol mar lényegében egyértelmiivé valt az 6nallé Balaton
program elmaradasa, 2006 augusztusdban zajlott Veszprémben. A Koézép-Dunantuli
Regionalis Fejlesztési Tanacs iilésén felszolald Bajnai Gordon (ekkor) fejlesztéspolitikai
kormanybiztosként egyértelmiien a NUTS2 régidok szerepe mellett kotelezte el magat.
(Veszprém Megyei Naplo, 2006. augusztus 31.)

2006 késé 6szén az UMFT ROP-ok tarsadalmi egyezteté foruman tjra felmeriilt a
BKU kérdéskore. Ebben az idészakban a kormany részérél mar megjelent az a gondolat,
hogy ha nem 6néllé program formajaban, de a harom érintett régid egyeztetésével kapjon
kiemelt szerepet a BKU. ,.Ami a régiés onkormdnyzati miikédést illeti és az ezekhez
kapcsolédo fejlesztéseket a régickban majd részletesen egyeztetjiik. Ondllé szempontként
megjelent a Balaton és a komplex programok jelentosége. A Balatonnal ugy szamolunk,
mint egy komplex programmal, és nem, mint régioval, hiszen az unios statisztikai
nomenklatura erre nem ad lehetoséget, de arra igen, hogy olyan programokat készitsiink,
amely egy-egy célzott probléemakért érintenek. Ilyen értelemben a Balaton, mint onallo
zaszloshajo projekt elinditasat tervezziik.” — emelte ki a rendezvényen Bajnai Gordon
fejlesztéspolitikai kormanybiztos.

Ezt a felszolalast egészitette ki ugyanezen az eseményen Dr. Szal6 Péter allamtitkar az
Orszagos Teriiletfejlesztési Minisztérium képviseletében: ,.Felmeriilt az egyik kérdésben,
hogy lesz-e Balatoni Fejlesztési Tandacs. Lesz és mitkodni is fog és reméljiik, hogy nagyon
sikeres lesz még akkor is, ha nem lesz végrehajto, hiszen nem lesz ilyen operativ program,
de ezt senki soha nem is igérte. A végrehajtast nem tovabb aprozni kivanja a kormanyzat —
amivel egy Balatoni OP egyiitt jarna -, hanem a hatékonysag iranyaba terelni. Ami nem
jelenti azt, hogy komplex programok ne tudndanak ugy megvalosulni, hogy a labai
kiilonbozo operativ programokba érjenek. Az a kérdés, hogy van-e ilyen jo program, van-e
olyan zaszloshajo, ami tudja szervezni a Balaton térségében a legfobb célokat: a mindségi

turizmust és a kornyezetvédelmet. Az a komplex program, ami mindent tartalmaz az

66



DETUROPE — THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF REGIONAL DEVELOPMENT AND TOURISM
Vol.5 Issue 2 2013 ISSN 1821-2506

agrariumtol a human infrastruktura-fejlesztésig, az nem komplex program.” (ROP-ok
tarsadalmi egyeztetése, 2006.)

Ezek a megszolalasok jellemzik azt az id3szakot, amely az Balaton térségének UMFT
idészakara torténd felkésziilését kisérte, és végiil nem johetett 1étre egy onallod fejlesztési
program. A kovetkezokben azokat az okokat igyekszem feltarni, amelyek a program
elmaradasahoz vezettek.

Az 0ndllo6 Balaton OP elmaradasdnak legfobb okaként alapvetden az intézményi-
strukturalis szempontokat tartjuk. A 2007-13-as fejlesztési idészak NUTS2 régiokra épiilé
szemlélete meghatarozta a kereteket, amelyeken a hazai tervezok és szakpolitikusok nem
kivantak tallépni. Ezt tdmasztjak ala az eldbbi nyilatkozatok is, amelyek az unids
struktarakra hivatkoznak. Ilyen koriilmények kozott nehezen elképzelhetd lett volna, hogy
NUTS2-es régiok rendszere megbontésra keriiljon és egy 6nallo OP-t kapjon a BKU.

Arnyalja a folyamatokat, hogy ebben az idészakban a fejlesztéspolitika rendszerében a
BKU-hoz képest a NUTS2 régiok sem voltak jelentésen elénydsebb helyzetben. Elényiik
elsésorban csak annyi volt, hogy e szintre épiilt fel a fejlesztések rendszere, illetve
méretiiknél fogva esetleg komolyabb lobbi-tevékenységet fejthettek ki. Ezt erdsitette, hogy
2006 8szétdl a regionalis fejlesztési tanacsokban alapvetden a korméanyoldal dominancidja
érvényesiilt. (Perger, 2010. 12.)

Mar az I. NFT idején tapasztalhatok voltak azok a folyamatok, melyek a vartnal kisebb
hataskort adtak a fejlesztési régioknak. A 2004-2006 kozotti idészakban a viszonylag kis
forrdsokat kaptak a regiondlis programok, ¢és rendkiviil kis hatdskort szereztek a NUTS2
régiok szervei azok elosztasaban. (Perger, 2010. 10.)

Az 2007-2014 kozotti fejlesztési iddszakra torténd felkésziilés soran a régiok nagy
reményekkel fordultak a kormany felé. Ezt 6sztondzte, hogy a 2004-ben megalakulo
Gyurcsany-kormény programja szerint egyértelmiien a regionalis szint mellett kotelezte el
magat. ,,4 kozigazgatas dtalakitasanak iranya a decentralizacio és a regionalizacio lehet.
A kormany vallja, hogy a dontéseket a leheto legkozelebb kell meghozni az emberekhez.
Bizunk a polgarokban, bizunk a helyi kozésségekben, hiszen ok, az érintettek tudjik a
legjobban, mire van sziikségiik. A dontéshozatal decentralizalasa, az énkormanyzatisag
erositese egyben a lehetoségek és felelosségek kiterjesztését is jelenti. (...)A decentralizalas
és az onkormanyzatisag jegyében elosegitjiik a térség jovojét meghatarozo fejlesztési
dontéseknek a régiok, a kistérségek szintjére torténo telepitését. A feladatot, a

megvalositasahoz sziikséges pénzt és a felelosséget is azoknak kell atengedni, akik erre a
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legilletékesebbek, a kisebb és tagabb helyi kozosségeknek. (...)Kozponti forrdsokat
biztositunk a Nemzeti Fejlesztési Tervvel 6sszhangban megvalosulo regionalis és kistérségi
fejlesztésekhez, onallo dontést biztositva a Regionadlis Fejlesztési Tandcsoknak és a
Kistérsegi Fejlesztési Tandacsoknak.” (Lendiiletben az orszag..., 2004.)

2006 majusaban az j kormany programja szintén hasonlé célokat fogalmazott meg. A
program a fejlesztéspolitika alapvetd teriileti szerveként ismét a NUTS2 szintli régiokat
hatarozta meg. ,,Az onkormanyzati reformmal a teriiletfejlesztés feladatai a regiondlis
onkormanyzatokhoz keriilnek.(...) A regiondlis testiiletek forrdseloszto és monitoring
feladatokat kapnak.” (Uj Magyarorszag, 2006.)

Az eldzetes elképzelések ellenére a régiok szamara nyujtott lehetéségek egészen eltérd
képet mutattak. 2006. majusi valasztasokat kdvetéen a politikai eseményei, illetve a
fejlesztéspolitika kettés iranyitasa mellett® lezajlott vitik a régiok szamara végil nem tal
nagy mozgasteret engedtek. A 2007-14-re esé fejlesztési forrdsok csak mintegy 25%-at
kaptdk meg a ROP-ok (korabbi 50%-os tervek ellenére). Emellett a regionalis operativ
programok iranyitasaban is rendkiviil csekély hataskort kaptak a regionalis intézmények. A
fejlesztési dontési hataskorok regionalis szintre torténd atadasat végil a 2006 6szi
valasztasok dontotték el, ahol a megyék tobbségében a jobboldali ellenzék gydzott. A
kormény a régiokat nem tekintette legitim politikai szereploknek, igy nem kivant
komolyabb mechanizmusokat atruhdzni. A regionalis fejlesztési tanacsok a korabbiakhoz
képest tobb (véleményezési, dontési) hataskort kaptak, de a ROP-ok iranyitasa 1ényegében
a kozpontilag miikodo Iranytd Hatosag hataskorébe keriilt. (Perger, 2010. 11-13.)

Egy ilyen erds kozponti rendszerben, ahol a NUTS2 régiok ¢és ROP-ok is csak
korlatozott mértékben voltak képesek onmaguk szdmara hatdskoroket szerezni, egy alig
megyényi terlilettel bird fejlesztési régid eleve rendkiviil nagy hatrannyal indult, hogy egy
teljes OP-t kapjon. (Csak feltételezni tudjuk, hogy mérvado6 okként jelent meg az is, hogy a
harom érintett NUTS2 régi6 valoszinlileg nem szivesen mondott volna le a rendelkezésére
all6 forrasok feletti dontésrdl, hogy azokat atadjak a BKU szamara.)

A helyi szereplok gyenge érdekérvényesitd lehetOségei is ravilagitanak arra, hogy az
UMET teljes id6szakaban (majd az Uj Széchenyi Terv sorén is) a fejlesztéspolitika teljesen

centralizaltan mukodott.

% A fejlesztéspolitika teriiletén ebben az id3szakban miiksdott egy illetékes miniszter (Lamperth Monika) és
egy 0nallé kormanybiztos (Bajnai Gordon).
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Az 6nallo felhasznaldsu balatoni forrdsok elmaraddsanak hatterében még tovabbi okok
is feltételezhetdek.

Feltehet6leg nagyon tavolt allt az iddszak szakpolitikusaitol az a foderativ szemlélet,
amely sziikséges lett volna egy decentralizacié iranydba mutatd fejlesztéspolitikai dontés
meghozataldhoz. Ezt a folyamatot lattuk a tervezési-statisztikai régiok kapcsan, a
korméanyprogramokban lefektetett célok ellenére. Ezt a gondolatomat egy 2007-es
parlamenti eseménnyel tudjuk illusztralni. 2007 éprilisdban a BKU &nkormanyzatainak
képviseletében Boka Istvan kérdést intézett Lamperth Monika teriiletfejlesztési tigyekért
felelds miniszterhez, amelyben a Balatonhoz érkezd és sajat hataskorben felhasznalhatéd
forrasok csokkend mennyiségének problémajat veti fel, valamint a turisztikai fejlesztések
elmaradasanak veszélyét vazolja. A miniszter azonnali vélaszdban a BKU-t érintd
intézményi megoldasok problémajat lezarva valaszolt: ,,Az intézményes garancidknal
pedig, ha azt gondolja képvisel6 ur, hogy a Balaton Fejlesztési Tandcsnak ugy kellene
dontési kompetenciakat szerezni, hogy nem egyeztet a dontéshozoval, a kormannyal, akkor
azt kell mondjam, ezt nem tamogatjuk.”(Lamperth Monika felszolaldsa az Orszaggytilésben
2007.04.23)

Az 6nallo balatoni forraskeret, vagy kiemelt program elmaradasanak egy lehetséges (bar
kozvetleniil nem bizonyithatd) oka lehet politikai ellentét is, amely baloldali MSZP
kormany ¢€s az alapvetden jobboldali helyi politika kozott allt fenn. A Balaton térsége egy
hagyoményosan jobboldali-konzervativ vidék. 1947-et megel6zéen is hagyoményosan a
korményparti konzervativ partok nyerték a valasztdsokat a Balaton koriil. E jobboldali
kotédés 1990-es valasztasokat kovetden is megmutatkozott. (Ez aldl csak az 1994-es
valasztasok hoztak kivételt, amikor a Balaton térségének mindegyik egyéni
valasztokorzetében az MSZP ért el sikereket). A 2007-2013-es fejlesztési iddszak
tervezésének évében ,,a 2006 évi valasztas a balliberdlis kormanyzat partjaival szembeni
ellenzéki foerok lehengerlo gyozelmét eredményezte a Balaton térségében.” A Fidesz-
KDNP a listas szavazatok 50,76%-at szerezte meg a térségben, mig az elsé forduldban 4
valasztokorzetben e part jeloltjei az egyéni képviseldi helyeket is megnyerték, mig a 2
masik érintett korzetben a masodik forduldban értek el sikereket az ellenzéki partok. A
korménypartok a Balaton térségében egyaltalan nem értek el sikereket. (Dombi, 2006.)

Az 6nallo fejlesztési forrasok elmaradasanak egyik fontos oka lehetett a Balaton MSZP-
SZDSZ korményon beliili alacsony hatdsfoku képviselete is. A kérdéses idészakban a

Balaton Fejlesztési Tanacs élén Dr. Siité Laszld, Marcali varos polgarmestere allt, a
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kormany delegaltjaként. A BFT elndke egy 2005-0s interjujaban a Balaton fejlesztésének
tobb lehetséges iranyarol nyilatkozott. Ebbdl a beszélgetésbol kideriil, hogy Siité Laszlo a
turizmusfejlesztésében elsdésorban az dnkorményzatok szintjét tartotta kiemeltnek, nem a
régiot. A kovetkezd fejlesztési idOszak Balatont érint§ tervezésében elsdsorban
konszenzusos megoldast tartott elképzelhetonek. ,, ...a térség fejlesztése se lehet csupan a
térsegi szereplok vagy a kozponti kormanyzat kizarolagos felelossége. A kozponti, a
regiondlis, a kistérségi és a helyi aktivitasok ki kell egészitsék egymast.” Az interjubol
kideriilt, hogy a megyei lobbik erejét a megkérdezett erdsebbnek tartotta, minthogy
tertiletfejlesztésileg a BFT-részére a korabbiaknal tobb forrast, hataskort engedjenek at. A
beszélgetés alapjan ugy tlinhet (bar igazolni nem tudom), hogy a BFT elndkének abban az
1d6szakban alapvetéen a meglévO status quo fenntartasa volt a célja, és nem kivant a
megyei(regionalis) érdekekkel szemben erdsebben képviselni a BKU érdekeit; annak
ellenére, hogy tobbszor hangsulyozta a térségbe érkezd fejlesztési forrasok novelésének
sziikségességét. (Comitatus - Interju Siitd Laszloval, 2005.)

A Balaton térség tervezési idészakban mutatott lobbi erejét jol illusztralja, hogy az
UMEFT parlamenti politikai vitajaban 2006 8szén mar egyetlen felszolalo sem emlitette
meg a Balaton 0nallo fejlesztési programjanak gondolatat, szlikségességét.
(www.parlament.hu — 2006.10.17. iilésnap)

Mindezek a fenti tényezdék egyiittesen eredményezhették a BKU 6nalld programjanak
elmaradasat. Ennek ellenére a kiemelt balatoni fejlesztési célok legalabb részben
elismerésre keriiltek a fejlesztéspolitika részérél. Megsziiletett a Balaton térségének agazati
¢s teriileti operativ programokon ativeld komplex fejlesztési programjanak otlete. Ennek
bejelentése, mint fentebb lattuk, mar 2006 6szén megtortént.

A Balatoni Zaszloshajo nevet kapott komplex program tervezése 2007 tavaszan indult
el. Ez a megoldas egy 6nall6 programhoz képest jelentds visszalépést jelentett. Lamperth
Monika a program tervezésérdl egy parlamenti felszélalasban csak annyit emlitett, hogy
,,..0rvendetes az egyiittmiikodés a Balaton Fejlesztési Tandccsal, hiszen kozosen fogjuk
kidolgozni a Balaton zaszloshajo projektet, ami Balatonfiirednek és a tobbi balatoni
terségnek is érdemi fejlodest és fejlesztést hoz majd.” (Lamperth Moénika felszélaldsa az
Orszaggytilésben 2007.04.23.)

A program Osszefoglalasa szerint: ,,4 Balaton Zaszloshajo Projekt atfogo célja, hogy a
balatoni régio a természetesség és a magas életminéség mintarégioja legyen. Ehhez a

Balaton térség és a mitkédo vallalkozasok versenyképességének, valamint a teriileti
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kohézio és a kornyezetmindség javitasa sziikséges. Az elmult években elkésziilt a balatoni
zaszloshajo  koncepcio, amely mindegy szaztizmilliard forint unios tamogatds
felhasznalasat tartalmazza.”(A Zaszl6shajé programrdl - BFT honlapja, €.n.) (A késobbi
forrasok mér 163 milliard Ft-rol szélnak.)

»A fejlesztések forrasai kiilonbozo operativ programokban keriilnek lehatarolasra, a
zaszloshajo projekt onallo kerettel nem rendelkezik. Mindez érinti a harom régio, valamint
a szektoralis teriiletek programjait. Egyes fejlesztési teriiletek esetén, ahol a 3 régio
vonatkozasaban a Balaton menti fejlesztések osszehangoldsara van sziikség a 3 ROP-bol
nyilik lehetoség a balatoni palyazatok finanszirozdasara, a térségi szempontu
koordindacioval. A koordindcié az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
feladata” (A Zaszldshajo programrol - BFT honlapja, €.n.)

A zaszloshajo program gyakorlatilag minden helyi problémdra ¢és fejlesztési
elképzelésre igyekezett forrasokat meghatdrozni a BKU szamara. A f6 hangsilyt a
turizmus fejlesztése kapta, de megjelent a civil kozosségek, munkaerdpiac, gazdasag,
kornyezetvédelem, stb. tamogatasa is. S6t még az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program bizonyos lehivhatd tdmogatasaira is javaslatot tett a program. A BFT elviekben
véleményezési szerepet kapott az OP-k akcidterveinek készitése, projektjavaslatok
benyujtasa soran. (Balatoni Zaszléshajé Program, 2007. 05. 31.) Egy olyan komplex
program sziiletett meg, amelynek épp Osszetettségébdl eredéen mar sejteni lehetett a
miikddési nehézségeit. (Ezt a fenti idézetben Szalo Péter allamtitkar mar eldrevetitette.)

A program bejelentését nagy sajtovisszhang, pozitiv varakozasok kisérték. A nagyivi
elképzelések ellenére a Zaszloshajo programrol nagyon hamar kideriilt, hogy
miikddésképtelen. A koncepcio elkésziilte utan kevesebb mint egy évvel (2008 aprilisaban)
Suchman Tamés a BFT (Siit6 Laszlot) kovetd elndke mar bejelentette a ,,zaszloshajo
elsiillyedését.”

A program bukésanak okai 6nallo elemzéseket igényelnének, de feltehetdleg a szamos
szerepld kozotti koordindcio hidnya, az egysé€ges programiranyitas, a dontési hataskorok
tulszervezettsége okozta a legnagyobb gondot. Jelenleg ez még nyitott kérdés. ,Az
egyseges dontéshozatal hianya miatt a balatoni zdszIloshajo program nem miikodhet
tovabb, a tervezett fejlesztések ezert csak kiilon valosulhatnak meg - mondta Suchman
Tamas a Balaton Fejlesztési Tanacs és a Balatoni ldegenforgalmi Bizottsag egyiittes

tilésén.” (vehir.hu, 2008.04.03.)
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A BFT elnok bejelentésének néhany részletét és a kapcsolodd reagalasokat érdemes
1dézve bemutatni egy orszagos napilap kozlése nyoman.(Népszabadsag, 2008. 04. 17.)

»A program az eredeti tervek szerint nem miikodhet tovabb. Arra ugyanis nincs
elkiilonitett, onallo forrds - mondta érdeklodésiinkre Suchman Tamds. - Emiatt ugyan nem
keriilnek veszélybe a fejlesztések, de azok megvalositasa a vartnal joval nehezebb,
bonyolultabb lesz. Az elnok szerint a valtozas lényegében annyi: egy onallo keret hijan
kiilon-kiilon kell majd a programban szereplo egyes beruhdzasok fedezetéért palyazni a
kormanynal, a BFT-nél és a tavon "osztozo" harom régional. Hozzatette: igy pedig csak
szigoru koordinacioval, gyakori egyeztetéssel, valamint a BFT, a dél-, a nyugat- és kozép-
dunantuli régio szoros egyiittmiikodésével sikeriilhet a fejlesztések megvalositasa.”

A BFT elnokének véleményét, igy a zaszldshajo program bukésat Bajnai Gordon (ekkor
mar) teriiletfejlesztésért felelés miniszter sem tudta érdemben megcafolni. Nyilatkozataval
lényegében lezarta a Balaton 2007-2013 kozotti fejlesztésének akkor mar kozel két éve
htiz6d6 problémajat, és a NUTS2 régiok mint a BKU iigyében is meghatarozé fejlesztési
szereplok mellett érvelt:

»A balatoni zaszloshajoprogram céljai maradéktalanul érvényesiilnek - mondta
(...) Bajnai Gordon onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter. Hozzatette: az viszont
tény, hogy a programban megfogalmazott turisztikai tervekhez rendelt fejlesztési forrasok
elosztasa a to specialis helyzete miatt nem volt vitak nélkiili. Mint mondta, turisztikai
szempontbol hiaba egységes a Balaton, az mégiscsak harom régio hataran van. Ebben a
harom régioban pedig nem csak a Balaton turisztikai fejlesztésére van sziikség. Ezt a
kiilonleges helyzetet éppugy szem elott kellett tartani a forrasok elosztasa soran, mint azt,
hogy a to adottsagai az egész orszag szamara fontosak, kiemelt figyelmet érdemelnek.

A harom régio a legszivesebben maga dontétt volna az egész rendelkezésre allo
fejlesztési forras felhasznalasarol, mikézben voltak olyan balatoni torekveések, amelyek
szerint a regionalis tandcsok mellett miikédo BFT-nek kellett volna még nagyobb ésszeget
kiszakitani - mondta Bajnai Gordon. - Végiil az eltérd érdekeket figyelembe véve, nagyon
kemény alku soran osztottuk el a BFT és a harom régio kozott a turisztikai fejlesztésekre
fordithato palyadzati forrasokat. Ezzel helyzetbe hoztuk a régiokat, de az egységes balatoni
fejlesztés érdekében a BFT-t is.”

A kép teljességéhez érdemes a Balaton SzOvetség nevében megszolaldé Boka Istvan

véleményét is idézni:
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., ...hianyzik a politikai szandék a térség atfogo fejlesztésére. Bebizonyosodott az is -
tette hozza -, hogy a masodik nemzeti fejlesztési terv intézményrendszere alkalmatlan a
tobb agazatot osszefogo, komplex fejlesztésekre. Boka Istvan ugyanakkor egyetértett abban
a BFT elnokével és Bajnai Gordonnal, hogy a fejlesztési tandcs, valamint a régiok
rendelkezésére allo  forrdasokbol  sikeriilhet a  zdszloshajoprogramban — szereplo
beruhazasokat - vagy legalabbis azok tobbségét - megvalositani.” (Népszabadsag, 2008.
04.17.)

fgy ért véget a BKU onallo fejlesztésének kisérlete az UMFT idészaka sordn. A
tovabbiakban csak a Zaszloshajo program egyfajta kiiiresitett verzioja kisérte végig a
fejlesztési 1doszak Balatont érint6 kiilon torténet, és mint lattuk csak a turizmusfejlesztési
forrasok 3 ROP kozotti részleges dsszehangolasa maradt meg a kozos fejlesztési célokbol.

A fentiek figyelembevételével végsd soron rendkiviil korlatozott sikernek tarthatjuk,
kapott egy-egy elkiilonitett, egymastél csaknem fliggetlen turizmusfejlesztési
forrascsomagot. Ez mutatja, hogy a Balaton lobbi ereje csak rendkiviil korlatozottan tudott
hatni fejlesztéspolitika rendszerére. Emellett ravilagit arra is, hogy a fejlesztéspolitika
hazai tervezdi végig tisztdban voltak a Balaton kiilonallo fejlesztésének sziikségességével,
valamint a helyi turizmus-agazat prioritdsaval, de ezt az intézményrendszerbe mar
képtelenek voltak érdemben beépiteni.

Az mar ettdl fiiggetlen kérdés, hogy (mint lattuk) a BKU helyi szerepldi végiil nem
tudtak teljes mértékben ¢lni a megmaradt turizmusfejlesztési lehetdségekkel sem:
hidnyoztak a tokeerds befektetok, a gazdasagi valsag jelentOsen visszavette a fejlesztési
kedvet, az dnkorméanyzatoknak nem voltak eréforrasaik és ténylegesen hianyzott a BKU

¢letébdl egy erds projektgenerald szerv.

KOVETKEZTETESEK
Nem tudjuk egyértelmiien allitani, hogy egy valamilyen egységes balatoni program UMFT
keretei kozotti megvalositasa végiil teljesen masfajta fejlesztési eredményeket generalt
volna az elmult években, vagy sokkal tobb sikeres projekt tudott volna 1étrejonni, esetleg
javult volna a BKU relativ gazdasagi, fejlesztési helyzete. Ebben a kérdésben szdmos mas
tényez0 is kozrejatszott. E tanulmany csak ezt az egy aspektust kivanta bemutatni.
A Balaton szempontjabol rendkiviil sikertelen 2004-2006 kozotti csonka fejlesztési év

utan minden helyi szerepld abban bizott, hogy a kdvetkezd 7 évben egy a BKU
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szemszogebdl sikeresebb idoszak kovetkezik. Egyértelmi torekvés volt a sajat hataskorben
eloszthato forrascsomag megszerzése. A fent bemutatott okok (strukturalis, politikai, lobbi)
miatt e forrasok megszerzése végiil elmaradt. Mindez kivaléan példazta, hogy a BKU-nek
csak rendkiviill korlatozott gazdasagi-politikai érdekérvényesitd eszkozok —alltak
rendelkezésre.

Végiil a fejlesztéspolitikai rendszer és intézmények haldzatanak rendszerén a koztes
megoldast jelentd, operativ programok kozott kapcsolatot teremteni probalé Balatoni
Zaszl6shajo program is megbukott 2008 év elejére.

Mindezek egyiittesen hozzajarultak ahhoz, hogy bar a forrdsok megszerzésének
mutatdiban a korabbiakhoz képest jelentdsen javitott a BKU, de a turizmusfejlesztésben az
eredeti célok tiikrében csak rendkiviil korlatozott eredményeket ért el. igy az UMFT els
iddészakéaban, kb. 2012 év elejéig (ameddig elemzésiink latoszoge kiterjed) gyakorlatilag
minimalisan erdsddhetett a balatoni turizmus és gazdasag versenyképessége.

A BKU példaja a hazai fejlesztéspolitikai rendszer miikodésének szamos elemét tovabb
arnyalja, amely Osszecseng egy a kozelmultban lezarult szakpolitikai értékelés tobb
megallapitdsdval, amely a teriiletiség szempontjait vette szemiigyre. (A feriileti
koordinacios kapacitasok vizsgalata — PannonElemz6, 2013/B).

Az UMFT/USZT-re vonatkozé elemzés egyik f6 megéllapitisa, hogy ..4 magyar
fejlesztéspolitika centralizaltan miikodik. A - fejlesztési célokat, eszkozoket kozpontilag
hataroztik meg, a végrehajtas logikajat és dontéseit mechanizmusait ugyancsak a
kormanyzat szempontjai hatdarozzak meg, a konstrukciok miikddtetését is kozpontilag
iranyitottak.”(PannonElemzd, 2013/B) A Balaton esete ezt abszolut alatdmasztja, hiszen
minden végsd dontés kormanyzati szinten keriilt végsé eldontésre, nem johetett 1étre egy
decentralizalt fejlesztési szintér.

Az elemzés megallapitasai szerint a teriileti koordinacié a fejlesztések végrehajtasa
soran a tervezodi szandékokban foglaltaknal kevésbé érvényesiilt. Az egyes szereplok nem
kezdeményeztek a sajat feladataik elvégzését nehezitd
egyiittmiikddéseket.(Pannon.Elemz6, 2013/B) Bar a Balaton esetében a Zaszloshajo
program esetében pont egy egyiittmiikodési kisérlet megvaldsitasanak probajat érintettiik.
Kudarca pontosan ezt tdmasztja ala: a szamos fejlesztési szerepld kozotti egyiittmiikddése
teriileti szinten abszolut nem tudott kézzelfoghat6 eredményt hozni a fejlesztéspolitika

rendszerében.

74



DETUROPE — THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF REGIONAL DEVELOPMENT AND TOURISM
Vol.5 Issue 2 2013 ISSN 1821-2506

Az értékelés szerint ,,a forrdasok elosztasanak rendszerében a helyi szereplok csak
nagyon kevéssé tudtak beleszoélni.” (PannonElemzé, 2013/B) Bar a BKU fejlesztési
szerepldinek mindvégig lehetséges konzultacids szerepe volt, de maradéktalanul nem tudta
érvényesiteni érdekeit. Ugyanakkor a BKU-t alkoto telepiiléseknek onalloan sem volt
jelentds esélye, hogy sajat maguk vagy térségiiknek tobblet-forrasokért lobbizni tudjanak.

A kutatas eredményei szerint a forrasok megszerzésében a nagyobb népességli, nagy
gazdasagi erejli, vagy jelentds palyazati humdankapacitast felmutatdé helyi szerepldk
szallhattak versenybe. Lényegében ez eredményezte azt, hogy a BKU-n beliil jelentdsebb
turisztikai forrasokat csak az agazatban meghatarozd varosok (Balatonfiired, Keszthely,
Siofok, Héviz, Zalakaros) tudtak megszerezni.

A fent vazolt problematika aldtamasztja azt, hogy 2006-t6l kezddddéen a hazai
fejlesztéspolitika hatarozottan koncentraltan, feliilrél irdnyitva miikodott. Az alsobb teriileti
szinteknek rendkiviil kevés beleszolasuk volt a forrdsok elosztdsdnak rendszerébe, vagy
esélyiik onallo forrasok megszerzésére. Mindez kovetkezett onmagabol a fejlesztési
rendszerbdl, valamint a szakpolitikat iranyitd dontéshozok teriiletiséggel kapcsolatos
szemléletébdl.

A tanulméanyunkban megvilagitott problémak napjainkban kiillondsen aktudlisak. Egy 0j
(a korabbitdl jelentdsen eltérd szemléletil) unids fejlesztési iddszak kiiszobén, 2013-ban,
hasznos lenne, ha a fejlesztéspolitika rendszere el tudna keriilni korabbi buktatoit.

A 2014-tul kezdddo unios fejlesztési iddszak tobb 1) eszkozt vezet be a teriiletfejlesztés
eszkozrendszerében. Ezek koziil az egyik az un. ITI, integralt teriileti befektetések.’ Az ITI
rendszere lehetdvé teszi kiilonbozd operativ programok prioritasainak, dgazati céloknak a
kozos, Osszehangolt, egységben megvaldsuld fejlesztését. Szamos agazatot és szereplot
érintd kérdés a Balaton fejlesztésének problémdja. Az egymaéssal szoros Osszefliggésben
1évé célok (vizmindség, turizmus, természetvédelem, mederkotrds, stb.) intézményi
athidalaséara az ITI rendszere alkalmas lehet. Ennek indokoltsagat mutatja, hogy kozel sem
garantalt, hogy 2014-t6l kiemelt fejlesztési feladatokat felvallalo kozépszint (megy€k)
alkalmas lesz az igy tovdbbra is periféridlisan elhelyezkedd BKU megoldandé céljainak
elérésére.

Az ITI 6sszekapcsolhatd a teriiletfejlesztés masik 01j eszkozével, a CLLD rendszerével

(kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések). A balatoni turizmus rendszerében nagy

3 ITI-r6] b6vebben lasd: Integralt teriileti befektetés -
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf
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hagyomanya van a kozOsségi iranyitdson alapuld turisztikai desztindcio-menedzsment
szervezeteknek (TDM). A mar miikdodo szervezetek szakmai tapasztalatuk ¢€s helyi
bedgyazottsaguk révén a CLLD rendszerén keresztiil alkalmasak lehetnek a BKU
turizmusénak alulrol torténd fejlesztésére. Az ITI és a CLLD eszkdzének felhasznalasaval

a Balaton fejlesztése a jovOben 1j iranyokat vehet.
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