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Abstract

The radical geopolitical restructuring after the First World War resulted in new states and state borders in Central
Europe. As a result of the bargaining of great powers, the newly developed national states became the main barrier to
the extension of interregional relations in Central Europe and mainly in Hungary. The hostile relations and mistrust
coming from the new situation was not favourable for the relationship of Hungary with its neighbours. In addition to the
new borders set by the Treaty of Trianon (1920) which drastically re-shaped the map of the Carpathian basin, as well as
the unprecedented loss of territory and population, socio-economically, infia - structurally and ethnically organic spatial
structural units and real regions were cut into pieces. For this reason, Hungary needed to reposition its cross-border
relationship system in the decades to come.

Kulcsszavak: eurdpai integracio, Schengen-folyamat, euro-regionalis szervezetek, interregionalis egyiittmiikodés,
paradigmavaltas, EGTC/ETT

Kivonat

Az els6 vilaghaborut kovetd radikalis geopolitikai atrendez6dés 1j allamok és allamhatdrok sokasagat hozta Iétre
Kozép-Eurdpaban. A nagyhatalmi alkuk eredményeként kialakitott 1j nemzetallami keretek hosszi idére az
interregiondlis  kapcsolatok ~ kiszélesitésének legfobb akadalyava valtak Kozép-Europaban, mindenekel6tt
Magyarorszagon. Az 1ij helyzettel egyiitt jaro ellenséges viszony és a bizalmatlansag légkore nem kedvezett a
szomszédsagi kapcsolatoknak sem. A Karpat-medence térképét drasztikusan atrajzolo trianoni békeszerzodés (1920)
alapjan meghuzott hatérok, a példatlan nagysagrendi teriilet- és népességvesztésen til ugyanis gazdasagi-tarsadalmi,
infrastrukturalis és etnikai értelemben addigra mar szervesen Osszetartozo térszerkezeti egységeket, valosagos régiokat
szabdaltak szét. Magyarorszagnak az elkovetkezd évtizedekben emiatt a hatar menti kapcsolatrendszerét wjra kellett
pozicionalnia.

BEVEZETO

Az elsé vilaghaborut kovetd radikalis geopolitikai atrendezddés 1) allamok €s allamhatarok
sokasagat hozta létre a Karpat-medence egészét is magéaban foglaldo Kozép-Europaban. A
nagyhatalmi alkuk eredményeként kialakitott uj nemzetallami keretek viszont hossza idore
a regionalis fejlédés, az interregionalis kapcsolatok kiszélesitésének gatjavd, mi tobb
legfébb akadalyava valtak Koztes-Eurdpa allamaiban, mindenekel6tt Magyarorszag hatar
menti kapcsolataiban. Tal ezen az 0j helyzettel egylitt jard ellenséges viszony és a
bizalmatlansag 1égkore nem kedvezett a szomszédsagi kapcsolatoknak. A Karpat-medence

térképét drasztikusan atrajzolo trianoni békeszerzédés (1920) alapjan meghuzott, erésen
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elvéalaszto jelleggel funkcionald 4allamhatdrok, a példatlan nagysagrenddl teriilet- ¢és
népességvesztés mellett ugyanis gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturdlis ¢és etnikai
értelemben  addigra mar  szervesen  Osszetartozd  térszerkezeti  egységeket,
régiokezdeményeket, s6t valosdgos régidkat szabdaltak szét. Magyarorszagnak az
elkovetkezd évtizedekben emiatt a hatdr menti kapcsolatrendszerét ujra kellett
pozicionalnia. A hatarokon ativeld egylittmikodést maig hatraltatd legsulyosabb ko-
vetkezménye a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek minden &sszetevdjét Erintd
korabbi, viszonylag egységes térszerkezet ,,széttéredezése”, kovetkezésképpen a kiilsd
(hatar menti) periféridk kialakuldsa lett az allamhatarok mindkét oldalan (Baranyi B.
2007).

A perifériajelleg felszamolasa, a Karpat-medencét korabban megosztdé politikai
allamhatarok elvalasztd szerepének mérséklése, a hajdan volt gazdasagi-térszerkezeti és
telepiilési vonzaskapcsolatok helyreallitdsa, a hatarrégiok kohézidjanak erdsitése, foként
pedig a jO szomszédsagi viszony, kozelebbrél a magyar-magyar és az interetnikus
kapcsolatok javitasa régt6l fogva kolesondsen fontos nemzetpolitikai érdek a szomszédos
orszagok egyiittmiikodésében. A felsorolt elvarasok megvalodsitasat szolgalhatja a jovoben
az eurdpai integracios- €s a Schengen-folyamat kibontakozdsa nyomén jelenleg zajlo
paradigmavaltds, azaz a hatar menti szerep Ujraértelmezése ¢€s a jovoalternativak
felvazolasa az érintkez6 hatarrégiok kapcsolataban.

Az eurdpai kozosség orszagaiban zajlo, a hataron atnyuld kapcsolatok tartalmaban és
mindségében egyre erdteljesebben megmutatkozd paradigmavdltds, mas szdval az
interregionalis egylittmiikodés uj tipusu intézményi struktirai nemcsak a kiilsé perifériak
felszamolasahoz, az elmaradott hatarrégiok felzarkdztatasahoz és a kohézids folyamatok
elmélyitéséhez jelenthetnek hatékony hozzajarulast Kelet-K6zép-Eurdpa rendszervalto
orszagaiban, hanem a hatdrok nélkiili egyiittmiikodés erOsitéséhez, tavlatilag pedig a
,hatarok nélkiili Eurdépa” gondolatdnak megvalositdsdhoz is. A tagorszdgok és a
csatlakozéasra vard orszdgok szaméra a hatdr mentiség 0j dimenzioi elsésorban a kisebb
1éptékii és kozvetlenebb bi- és trilateralis egylittmikodések, varos—varos, kistérség—
kistérség, telepiilésszovetségi kapcsolatok, valamint a kézelmultban Gj jogintézményként
2006-ban 1étrejott Furopean Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) hatarkozi
szervezetek, kvazi ,,mini-eurorégiok™ er6sodesét jelentik, mindenekel6tt a schengeni belsé
hatarok mentén. A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd 0j tipusu egyiitt-
muikddések, az FEuropai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulasok (EGTC), vagy ujabb

megnevezéssel FEurdpai Teriileti Tarsuldsok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével egy-
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idében pedig fokozatosan erdsodnek a tagallamok regiondlis és helyi szervezeti keretei
kozti ) tipusu kozos tevékenységek a hatartérségekben. Magyarorszag és a belsd
schengeni hatarok mellett elhelyezkedd szomszédjai esetében, a hataron atnyulod kap-
csolatokban bekdvetkezett nyilvanvald paradigmavaltas miatt a hatarrégiok €s a hataron at-
nyuld egyiittmikodések eldsegithetik a hatartérségek kozotti Osszekotd (hid-) szerep
erdsodését, a korabbi gazdasagi €s infrastrukturdlis térszerkezeti és egyéb integracios

kapcsolatok, halozati rendszerek tjjaszervezodését, optimalis esetben erdsitve ezzel az

crer

A HATAR MENTISEG JELLEMZOIROL

A hatar mentiség, a hatarrégiok €s a hataron atnyulo egylittmiik6dések novekvod szerepét
bizonyitja manapsag a ,,boviilé Eurdpaban”, hogy jelenleg az EU teriiletének kozel felét a
hatarrégiok vagy allamhatarok altal érintett térségek alkotjak, a tagorszagok lakossaganak
pedig mintegy harmada él hatarrégiokban. Az integraloddé Eurdpaban az atlagosnal is
gyakoribb az allamhatarok taldlkozdsa, magas az Un. hatdrsiiriisodési metszéspontok
szama. Kiilondsen igaz ez Magyarorszag esetében, amelyet talaldéan ,,hatdr menti orszag”
(Hajdu, 2000) jelzdvel is szoktak illetni, miutan — centralis fekvése miatt is — 2242 km
hosszu allamhatarai mentén hét orszaggal is szomszédos, a hét nagyrégié mindegyike, a 19
megye kozil 14 ¢és 174 kistérség egyharmada kozvetleniil érintkezik valamelyik
allamhatarral, a teleptilések tiz szazaléka hatar menti, illetve 43%-a hatar kozeli fekvési,
terliletének és népességének pedig tobb mint egyharmada a hatarrégiokban él (1. dbra).

Azon tul, hogy az integralodd Eurdpaban hatarrégiok altalaban a tagorszagok kozotti
torténeti, regionalis, gazdasagi, tarsadalmi, etnikai, kulturalis és kornyezeti problémak és
konfliktusok teriiletei. Az Eurdpai Unioban, mindenekeldtt a keleti bovitést kovetden meg-
lehetdsen altalanos sajatossag a hatdr mentiség és a periférikus jelleg egybeesése. Régtol
fogva nyilvanval6 tény a nyugat- és a kelet-eurdpai hatarrégiok kozotti centrum—periféria
viszony kontinentdlis jelenléte. Ez abban mutatkozik meg, hogy mig Nyugat-Eur6pdban a
hatarrégiok perifériaszerepe kevésbé sulyos tarsadalmi-gazdasagi gond, fejlettségi szintjiik
a kontinens keleti feléhez képest kedvezdbb, addig Kelet-Kozép-Europaban a hatranyos
helyzet akkumulécioja erds. Az atlagosnal sulyosabb kovetkezményekkel jar, tobbnyire
periféridk — nem ritkdn a még hatranyosabb helyzetl ,,periféridk perifériai” — talalkoznak a
periféridkkal, halmozottan hatranyos helyzetii térségekkel, mint példaul az 6t orszag
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Ukrajna) hatarrégiodinak

metszéspontjaban elhelyezkedd Karpati Régio esetében (1l1és, 2002).
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Szigortan a regionalis (tertileti) tudomany szemszdgébdl kozelitve a hatar mentiség kér-
déskoréhez Eurdpaban, kiilonosképpen ,.koztes Eurdpaban™ a geopolitikai aspektusok és a
periférikus jelleg téma-specifikus értelmezése mai viszonyok kozepette is a legfontosabb
kérdések kozé tartozik. Magyarorszag helyzetét tekintve aligha kétséges, hogy a hatar

mentiség régtdl fogva megkiilonboztetett jelentdséggel bir mindkét szempontbol.

1. abra Hatar menti térségek Magyarorszagon, 2012
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Forrés: A szerz6 sajat szerkesztése, MTA RKK Debrecen.

A ma mar hét szomszédos orszag altal koril vett Magyarorszag foldrajzi, geopolitikai
értelemben a Karpat-medence, Kelet-Ko6zép-Eurdpa, sét az egész kontinens centrumaban
elhelyezkedd orszag esetében a hatar mentiség szerepe gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és
etnikai szempontbol egyarant nehezen relativizalhato, kiilondsen a torténelmi elézmények
ismeretében. Szamara a kérdés kiemelt nemzetpolitikai jelentésége t6bb mint nyilvanvalo.
Az érintkez6 hatartérségek koziil, mintegy a ,, hatdrok nélkiili Europa” viziojaként az in.
schengeni belsé hatdrokat, a magyar—szlovak, a magyar—osztrak és a magyar—szlovén, mig
a kiilsd hatdrokat a szigoruan ellendrzott magyar—ukran, a kevésbé korlatozo jellegli ma-
gyar-roman, magyar—szerb s magyar—horvat allamhatarok alkotjak, igaz meglehetésen
eltéro jelleggel. Koziiliik legkorabban varhatéoan a magyar—roman relacidoban szlinik meg a
hagyomanyos szerepkori allamhatar, magyar—horvat, s még inkdbb magyar—szerb

viszonylatban erre még éveket kell varni. Mindazondltal az &llamhatarok leépiilése,
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legijabb leleményes széfordulattal a , hatdrmentesiilés” folyamata (Pdsztor, 2013)
aktudliss teszi a hataron atnyul6 kapcsolatokban zajld 1 helyzet értelmezését.

Ami a hatdr mentiség és a perifériajelleg egybeesését illeti, ez a szoros Osszefliggés
minden bizonnyal Magyarorszdg esetében mutathaté ki a legnyilvanvalobban. Széles
korben ismert koriilmény, hogy a trianoni dontés kovetkeztében az 1j, Un. vasutszabta
politikai allamhatdrok (Palotds, év nélkiil) drasztikusan szétszabdaltdk a korabbi regiondlis
kapcsolatokat, természeti tajakat ¢s gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil.
Szétesett a gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturalis és human viszonyrendszerek minden
Osszetevojét meghatarozd egységes térszerkezetet, Az Alfold-peremi vasarvarosok €s az
azokat Osszekotd transzverzalis kozat- é€s  vasttvonalak, valamint az egykori
vonzaskodzpontok fejlett ellatd €s szolgaltatd kozpontokkal tortént elvesztése kovetkeztében
a trianoni Magyarorszag — killonosen keleti, északi és délkeleti — allamhatarai mentén

jelentds varoshidnyos teriiletek keletkeztek (2. dabra), Un. kettds perifériak alakultak ki.

2. abra A trianoni békeszerzddés (1920) kovetkeztében vonzaskozpontjukat vesztett
terliletek Magyarorszagon
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Forras: Baranyi, 2007, 59.

Az 10j helyzetben a Karpat-medencén beliili politikai allamhatarok ko6zott az egyes alla-
mok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékezo politikai korlatok kozott fejlodhetett, a
belsd kapcsolatrendszer intenzitdsa €s textirdja sokkal nagyobb, erdsebb, illetve stiriibb

lett, mint a hatar menti térségeké, nem is szolva a hataron ativel6 regiondlis egytittmiikodés
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fejlddésének a korlatairdl. Ekézben szinte torvényszerl és intenziv folyamattd valt a hatar
menti savban zajlé sokirdnyi perifériaképzodés. Ez a koriilmény mind a mai napig szinte
jovatehetetleniil megterhelte a hataron ativeld egyuittmiikodések tigyét, a kapcsolatok
fejlesztését (Ruttkay, 1995, Toth, 1996; Golobics, 1996).

A hatar mentiség problematikdja ma mar Magyarorszagon legjellemzébb moddon az
orszagot Ovezd hatarszakaszok tilnyomo tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a
halmozottan hatranyos helyzettel illusztralhat6, amely nyoman tébbnyire kettds értelemben
is periféridkka valtak. Ez egyfelol azt jelentette, hogy a korabbi orszagon beliili, igymond
»mélységi” elhelyezkedésbdl egy — elvalasztd szerepet betoltd — 0j politikai allamhatar
,»Sz€lére”, valaminek a ,,végére” szorultak, masfeldl pedig elveszitették egykori, a hatar
Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utan kevésbé voltak képesek integralddni az orszag
gazdasagi ¢életébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolodni a teriileti
munkamegosztasba, ma is alig van kapcsolatuk a szomszédos hatarrégiokkal, a hataron tul
fekvo jelentdsebb varosokkal, hiszen a hatarrégiok kozott nagy fejlettségbeli kiilonbségek
alakulhatnak ki (Hardi, 2000).

Jollehet a hatar mentiség 6nmagéban nem jelent sziikségszerlien hatranyt, sét bizonyos
esetekben elényos is lehet, nem hagyhatd figyelmen kiviil az arnyaltabb 6sszefiiggés sem,
amely szerint valamely teriilet hatar menti fekvése ugyan nem jelent eleve periféria-
jelleget, am a két mindsités kozotti egybeesés rendszerint tobb mint véletlen. Aligha
kétséges azonban, hogy a Magyarorszdagot ovezé hatdarrégiok tobbségében a hatdr
mentiség Trianon ota — részben a perifériaképz0dés sajatossagai miatt — dltalaban az
elmaradottsag szinonimdja ma is.

Magyarorszag legkiterjedtebb valsagovezeteinek tekinthetd tobbek kozott az északkelet-
magyarorszagi harmas hatarszél, vagy éppen a délnyugat-magyarorszagi hatarrégio. Eppen
ezeknek a hatar menti periféridk felszdmolésa teriilet-, vidék- €s telepiilésfejlesztési szem-
pontbdl torténd felzarkoztatasara, az dtjarhato dllamhatdrok megteremtésére kinalnak jo
esélyt a hataron ativeld kapcsolatok megujulasat szolgalo torekvések az EU tagorszagok,

illetve a csatlakozasra varo orszagok kapcsolataban (Enyedi, 1996).
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KIHIVASOK ES VALASZOK — PARADIGMAVALTAS A HATAR
MENTISEGBEN

Az eurdpai integracié és regionalizacid Uj kihivasaira az integralddd Eurdpa a nemzetkozi
egylittmikodés kiilonb6zo formaival keresett valaszokat. Az 1980-as és 1990-es évek for-
duldjan Kelet-Kozép-Eurdpaban lezajlott politikai rendszervdltas nyomdn, késébb az EU
keleti bovitését (2004, 2007, 2013) kovetden, valamint a hatardrizeti rendszer leépitését célzo
Schengen-folyamat hatasara a Karpat-medencében is 1) lehetdségek teremtddtek, amelyek az
allamhatarok merev elvalaszto szerepének korlatozasat, végso soron felszamolasat, a hataron
atnyalo kapcsolatok kiszélesitését és a kiilsd periféridk felzarkoztatdsat igérték ebben a
torténelmi-politikai, gazdasagi-tarsadalmi €s etnikai problémakkal terhelt térségben. A hatéar
mentiség jellegét érintd 0j kihivasokra adott megfeleld valaszok megtalaldsa, mindenekel6tt a
., hatdarokat dtiveld régiok” gazdasagi-tarsadalmi helyzetének erdsitése miatt is, Magyarorszag
alapvetd nemzeti érdeke az 1920. évi trianoni békeszerzédés nyoman széttéredezett gazdasdgi—
térszerkezeti és telepiilési vonzdskapcsolatok tjraszervezése, a Karpat-medencét megosztd
politikai allamhatarok elvalaszto jellegének mérséklése, a megfeleld6 moddon didrhato
dllamhatdarok megteremtése, a hataron ativeld kapcsolatok fejlesztése. A folyamat kiteljesedése
természetesen nem nélkiillozheti a szomszédos orszagok egyiittmiikodését sem. Mindez pedig
kedvez6 hatast gyakorolhat a szomszédsdgi, s nem utols6 sorban a magyar-magyar és az
interetnikus kapcsolatok alakuldasdra. A hataron atnyulo egytittmiikodésben is olyan koriilmény
megteremtésére kell térekedni, amely a lehet6ségek szerinti minimumra csokkenti az anyaorszag
hatarain kiviil él6 magyarsagra nehezed6 negativ hatasokat. A kapcsolatok jovéje szempontjabol
ez az igazi kihivas Magyarorszag és szomszédjai hatar menti egytittmiikodésében.

A kiils6 (hatar menti) perifériahelyzet kolcsonds felszamoldsaban és a kohézios
folyamatok erésitésében varhatéan megkiilonboztetett szerephez jut az a gyokeres valtozas,
ha tetszik paradigmavdltdas, amely az eurdpai integraci6 €s a Schengen-folyamat
eredményeként — Magyarorszag esetében a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 2007.
december 21-én tortént teljes korii bevezetésével a hataron atnyuld kapcsolatok jellegét,
tartalmat és formait illetéen maris elkezd6dott. A hatar mentiség Uj dimenzidi elsdsorban a
kisebb, konkrét bi- €s trilateralis intézményesiilt interregionalis egyiittmikddések eldtérbe
kertilését jelentik, mindenekeldtt a schengeni belsé hatarok mentén. Az oj tipusu hatdarkozi
intézményi strukturdk kiépilése, interregionalis szerepiik €s funkcidjuk erdsodése végsod

soron a hatdr menti kapcsolatokban Eurdpa-szerte zajlo paradigmavaltas lényegét érintik.
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A hatdron atnyulo egyiittmikodés 1 intézményi kereteinek az atalakulasa
szempontjabol dontd jelentdségii valtozas fejezddik ki tobbek kdzott abban, hogy a korabbi
nagy ivii hatarkozi szervezeti rendszerek helyett vagy keretei kozott (pl. Kdrpdtok
Eurorégio, Duna—Koros—Maros—Tisza  Eurorégio) a hatdron atnyald  régiok
kapcsolatrendszerében ujabban felértékelddtek és formalddnak az egylittmikodés kisebb
léptékii, kozvetlenebb, konkrétabb €s hatékonyabb kapcsolatokat biztositd uj tipusu, un.
mini-eurorégios intézményi formdk. llyenek példaul az Europai Teriileti Egytittmiikodési
Csoportosulasok (EGTC-k), amelyek feltételrendszere potencidlisan mar a magyar—szerb
hatarrégidban is korvonalazddik. Kivételes jelentdsége ennek az intézményesiilési
folyamatnak els@sorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan uj tipusu jogi személyiséggel
rendelkezé intézményi formdk, amelyek az érintett hatarrégidban egytittmikodo
teleptilések, kiilonb6zé szintli Onkormanyzatok, kistérségek, allami intézmények,
mikrorégiok, gazdasagi szervezetek kozvetlen és onkéntes allamkozi szerzodések nélkiil is
teljes jogképességgel rendelkeznek, kvdzi hatdron dtnyulé megyék, hatosdgi jogkorok
nélkiil. Nyilvanvald tehat, hogy egy ilyen meglévd vagy éppen szervezddd (potencidlis)
szervezeti keretek kozott valds sikerrel kecsegtethet a ,,hatarok nélkiili” kapcsolatok tigye.

A hatar mentiségben és a hatdron atnyald kapcsolatokban az eurdpai integracios ¢€s
globalizécids folyamatok kiteljesedésével kettds tendencia tigyelhetdé meg. Az egyik tendencia
abban mutatkozik meg, hogy az eddig kiilonféle eurorégids és interregionalis szervezetek —
lassan cs6kkend szerepkorrel — a jovoben is a hatar menti egytittmiikodések, illetve a hataron
atnyuld kapcsolatok fejlesztésének eredményes formai maradhatnak. A korabban intéz-
ményesiilt eurorégid tipust hatarkozi egylittmikodések — azon tal, hogy eldsegithetik az unids
forrasok megszerzését és hatékonyabb felhasznalasat —, jelentés mértékben hozzajarulhatnak
Magyarorszag politikai és gazdasagi pozicidinak atrendezéséhez is a Karpat-medencében (3.

abra).
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3. abra Eurorégiok ¢és hatdron atnyuld interregiondlis egytittmiikodések Magyarorszag
részvételével
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Az eldbbivel egyidejlleg kibontakoz6 madsik tendencia, hogy a nagyivii, oriasi teriileti,
ot orszdgra kiterjedd multinaciondlis hatdrkozi szervezeti rendszerek (eurorégiok)
keretében, a nagyrégios szervezddések (példaul a Karpatok Eurorégid Interregionalis
Szovetség) mellett és/vagy a helyett felértékelddnek a kisebb Iéptékii intézményesiilt
egyiittmiikodési formak szerepe. llyenek lehetnek tobbek kozott kistérségi, varoskozi,
teleptilésszovetségi stb. kapcsolatokon alapulo kisrégids (pl. Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégid,
Bihar-Bihor Eurorégid, Interregio), az un. minieurorégios interregiondlis egytittmiikodé-
sek, illetdleg a hatar menti nagy- ¢&s kozépvarosok , kapuvdarosi” (gateway) ¢&s
tranzitfunkcidinak, illetve egyéb jogi alapokon — vagy a nélkiil — miik6dd telepiilés- és
intézménykozi kapesolatok szerepe.

A jovot tekintve tehat a hatékonyabb hatarokon atnyuld kapcsolatépités érdekében a

r

gyakorta formalis tevékenységet folytatod, oridsi kiterjedésli, ma mar er6sen formalis
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jellegl, un. bizottsagi tipusu egyiittmiikodések, a Kdrpatok Eurorégio (1993), a Duna—
Koros—Maros—Tisza Eurorégio (1997), illetdleg a West/Nyugat Pannonia Eurorégio
(1998) helyébe 1ép6d kisebb hatarkozi strukturdk, az un. projektjellegii megyei vagy kis-
térségi egyiittmiikodések szerepének erdsodésére lehet szamitani. Ehhez kedvezd alapot
teremt a Schengen-folyamat, amelynek pozitiv kovetkezményeként, foként a belsé hatarok
mentén radikalisan csokken az allamhatarok elvalaszté szerepe, és jelentdsen javul az

interregionalis egyiittmikodések feltételrendszere (4. dbra).

4. abra A Karpatok Eurorégié miikddési teriiletén 1étrejott kisrégids interregionalis
szervezOdések
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Forrés: Sajat szerkesztés. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A Magyarorszagon megvalosult hataron atnyulo interregiondlis egytittmikddésekben,
illetve a potencialis eurorégiok szervezddésében mar jelenleg is egyre erételjesebben érvé-
nyestilnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyal-
talan nem létez6 magasabb szinti regiondlis akaratok. A nagy eurorégiok keretei kozott
mar korabban kialakult — vagy részben kialakuldéban 1évé — kiilonféle kisebb hatarkozi
strukturak, euroregionalis egyiittmikodések és a hozzajuk kapcsoldédd vallalkozoi
Ovezetek, ipari parkok stb. mikddési teriiletén ujabban a hataron atnyuld kapcsolatok fej-

16dése megélénkiilt, st nem egy esetben Uj irdnyt vett. Az intézményi keretek kozott zajlo
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kulturalis, oktatasi kapcsolatok egyarant bdviiltek, és jelentds elmozdulds tortént a
gazdasagi kooperaciok terén is.

Az interregiondlis egyiittmiikodés egyéb lehetséges szintjeit tekintve a magyar tertileti
tudomanyok képviseldi koziil sokan mar a kilencvenes évek derekan megkiilonboztetett
hangsulyt helyeztek a hatdr menti nagyvdrosoknak, regiondlis centrumoknak és
paracentrumoknak a nemzetkozi, illetleg regiondlis—interregiondlis egytittmiikodésben
jatszott szerepére, valamint a potencialis eurorégiok létrejottében varhato kozremiikodésére
(Golobics, 1996). Az osztrak—magyar hatar menti egylittmiikodés, valamint a Nyugat-Du-
nantul egészére vonatkozd vizsgalatok alapjan a potencidlis eurorégiok dsszekapcsolasdnak
lehetséges szintjeit illetéen pedig olyan fontos és ujszerti megallapitasok sziilettek, ame-
lyek érvényessége feltétleniil kiterjeszthetd az orszag keleti allamhatarai mentén formal6do
egylittmiikodésekre is (Rechnitzer, 1999). Az Gjabb tudomanyos elemzések és tapasztala-
tok is egyarant amellett szolnak, hogy az orszaghatdrok mentén , mini eurorégiok”
halézatanak a létrejottét célszerli 6sztondzni, amelyek elsddlegesen telepiilés-telepiilés,
vdros-varos, kistérség-kistérség, kistérség-jards szintjén segitik eld az egylittmikodéseket

(3. dbra).
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Az uj tipusu, kisebb kiterjedési, egyszersmind operativabb és hatékonyabb egyiittmiikodeé-
sek tartos alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az interregionalis kapcsolatok megujitasanak.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy barmilyen meglévo vagy éppen szervezddé (potencialis) eurorégiod
esetében a valds regionalis fejlesztd hatasok indukaldsara €s konkrét képviseletére leginkabb a
hatar menti telepiilési és térségi onkormanyzatok, kozépszintli intézmények és szervezetek
alkalmasak (Hardi, 2004).

A kozelmultban 1j, sokat igéré intézményesiilési folyamat vette kezdetét
Magyarorszagon is. A hataron atnyuld kapcsolatokban lejatszodd paradigmavaltas
kifejezodéseként, a teriiletfejlesztési  tevékenységek teljes korére  kiterjedd
egylittmitkodések létrehozasa €s fenntartdsa céljabol a hataron ativeld telepiiléskozi
kapcsolatok erdsitését tiizte ki célul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK.
szamu rendelete (2006. julius 5.). Ennek eredményeként sziiletett 01j jogintézmény, az
Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas (EGTC), késébb az Eurdpai Teriileti
Tarsulas (ETT) 1étrehozasaval, jogi kereteinek kiépitésével hatarrégidok kapcsolatrendsze-
rében a tagallamok regionalis és helyi dnkormanyzatainak jogi személyiséggel rendelkezd
egylittmiik6déseinek a megerdsddése varhatd (Majoros, 2009; Sods, — Fejes, 2009).

A folyamat rovid leirasat adva, fontos elérelépés volt, amikor a Magyar Orszaggyilés
altal 2007. junius 25-én elfogadott, az eurdpai teriileti egylittmiikddési csoportosulasrol szolo
XCIX. Torvény lehetové tette az Ister-Granum Korlatolt Feleldsségli Europai Tertileti
Egytittmiikodési Csoportosulas 1étrehozasat 2008. majus 6-an. Az Eurdpai Unidban
masodikként, 47 magyarorszagi és 39 szlovakiai Onkormdanyzat részvételével, a
teriiletfejlesztés teljes korére kiterjedd egyiittmiikodés szandékaval Iétrehozott EGTC
adminisztrativ feladatait tovabbra is a mar korabban (2003) 1étrejott Ister-Granum Eurorégio
tigynoksége latja el. Maga az eurorégid elnevezés megmaradt ugyan, de csak foldrajzi
értelemben. A térségfejlesztési intézmények viszont az j EGTC keretein beliil miikodnek
tovabb. A Fdvarosi Birosag 2008. november 12-én jogerdssé valt, EGTC-t bejegyzd
hatarozataval az 0j szervezet jogilag is megkezdhette mitkodését (Soos, Fejes, 2009).

A kezdeteket kovetden szomszédos telepiilések, illetve 6nkormanyzatok, hatar menti
kistérségek és gazdasagi szervezetek kozott teriilet- €s telepiilésfejlesztési céllal és az Gssze-
hangolt fejlesztések €s az eurdpai unids €s hazai pénziigyi forrdsok kozos felhasznaldsanak,
illetoleg a partnerségi kapcsolatok erdsodésének a szandékaval szamos EGTC/ETT jott 1étre
Magyarorszag hatarrégidiban (Abatij—Abavijban EGTC, Bodrogkozi EGTC Ung—Tisza—Ttir—
Saj6 EGTC Karst—Bodva EGTC; Ermellék térségében az Eurépa-kapu ETT, illetve
formalédik Szeged és Szabadka FETT-tipusi intézményesiilé egylittmiikodése). A
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Magyarorszag allamhatérait ativeld régidkban létrejott, illetve forméalodd j tipusu teriileti
egylittmiik6dési csoportosuldsok szdma immar elérte a tizenotot.

A jelenlegi magyarorszagi trendek alapjan megallapithato, hogy a lokalis tipusu
egylttmiikodések valasztjdk elsésorban az 1) jogintézményként tevékenykedd
egylittmiik6dési format. Az els¢ tapasztalatok alapjdn maris jol érzékelhetd, hogy a ma
1étez6 jogi eszkozok kozil az EGTC és/vagy az ETT (Eurdpai Teriileti Tarsulasok)
csoportosulasok azok, amelyek mérettél és a résztvevok szamatdl fliggetleniil a leg-
eredményesebben tudjak képviselni a kozos €s a lokalis célokat. Ez is azt tdmasztja ala,
hogy a hataron atnyuld regiondlis egyiittmikddésben az euroregiondlis jellegli szerve-
z0dések mellett — akar annak keretei kozott — meghatarozo szerephez jutnak a hatarrégiok
egyes kistérségei, telepiilés egylittesei €s szovetségei, de leginkabb a hatar menti nagyva-
rosok, az un. centrumvarosok. Ezért annyira fontos, hogy a nagy ivii szervezeti rendszerek
(eurorégidk) létrehozdsa helyett a kistérség—telepiilés, vdros—vdros érintkezések vagy
vdrosszovetségek jojjenek létre. Ebben a dimenzidban a kihivasoknak foként a regionalis
centrumvarosok és egyes paracentrumok felelnek meg, igaz ma még eltéré szinvonalon
(Gyor, Komarom, Balassagyarmat, Salgotarjan, Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Békés-
csaba, Szeged, Pécs, Dunaszerdahely, Pozsony, Nyitra, Komdrom, Ipolysdag, Losonc,
Kassa, Ungvdr, Szatmdrnémeti, Nagyvdarad, Arad, Temesvdr, Szabadka, Zombor, Eszék
stb.).

Az északkelet-magyarorszagi hatarszakaszon — de a keleti és részben a déli hatarrégiok-
ban is — hasonld nagysagu, szerepkord, kordbban egymast jol kiegészitd vdrosgyiiriik
talalhatok a hatar két oldalan, ezek haldzatba szervezése — els6ként az infrastrukturalis
rendszerek megujitasaval — lehetséges, ami 6nmagaban is nagy lendiiletet biztositana a
hatar menti egytittmtikodések tigyének. A hataron atnyuld kapcsolatok épitésében érthetd
moédon egyre erbteljesebb szerep harul a gazdasagi-tarsadalmi szempontbol stratégiai
helyzetben 1évé nagyvdarosok egyiittmiikodésére. Térszerkezeti pozicidik révén a
novekedési tengelyek mentén elhelyezkedd varosok ugyanis az eurdpai integraciod révén
megnyild Uj lehetdségek kdzepette mindenképpen eldnyosebb helyzetbe keriiltek az elmult
idészakban a kapcsolataikat régdta ¢Epitd, azonban sziikosebb anyagi erdforrassal

rendelkezd telepiiléseknél (6. dbra).
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6. abra Potencialis varos—varos ¢s varos—falu egytittmiikodések Magyarorszag
hatéartérségeiben
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#5: Potencidlis hataron atnyld vonzasterllet

Forras: Koncz G. (2008) alapjan részben atszerkesztve.

A varosi egyiittmitkddések intenzitdsa alapjan hat tipus kiilonithet el. Az elsd tipusba
tartoznak azok a Duna két partjan elhelyezkedd varosparok (Komarom—Révkomdarom,
Esztergom—Pérkany), valamint a vonzéaskorzetiikbe tartozé telepiilések kozott alakultak ki a
legintenzivebb és legszorosabb kapcsolatok. A madsodik tipusba tartozd egyiittmiikodések
esetében nem ennyire meghataroz6 az egymasrautaltsag, azonban szintén egy kozosen ki-
alakitott stratégia mentén dolgoznak egyiitt, meghatdrozd a szerepilkk az euroregiondlis
egytittmiikodésekben (pl. Debrecen—Nagyvarad, Miskolc—Kassa, Szeged—Arad—Temesvar—
Szabadka stb.). A harmadik csoportba azok a kis- és kozépvéarosok tartoznak, ahol az
egytittmiikodések ,.hagyomanyosnak tekintheté formai” mellett jelentdsebb gazdasagi kap-
csolatok is kialakultak (pl. Matészalka—Nagykaroly, Maké—Nagyszentmiklos, Zahony—Csap).
A negyedik tipust hivatalos, hosszutdvra visszanyalo, els6sorban a kozos torténelmi
gyokerekre, kulturdlis értékekre épiild egytittmilkodések jellemzik (pl. Fehérgyarmat—
Nagyszol6s, Beregszasz—Vasarosnamény). Az dtodik csoportba azok az egyiittmiikodések
sorolhatok, amelyek egy-egy konkrét cél, fejlesztés megvalodsitasa érdekében jottek 1étre (pl.
Létavértes—Székelyhid hataratkeldé megépitése érdekében). Az egytittmiikodések hatodik

tipusat azok a testvértelepiilések alkotjdk, amelyek a kapcsolatok elmélyitésének kezdeti
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stadiumaban vannak, illetve megrekedtek az évente visszatérd protokollaris talalkozok szintjén
(Koncz, 2008).

Funkcionalis varostérségen beliili hataron atnyulo egytittmiikodésekre elsdsorban Magyar-
orszag nyugati hatarai mentén talalhatok pozitiv példak, ahol a trianoni hatarmegvonast ko-
vetden a centrumtelepiilések az orszag teriiletén maradtak, mig a vonzaskorzetiik jelentds része
az orszaghataron kiviilre keriilt. A hatdron atnytlé munkaerévonzas tipikus példgjat adja
Magyarorszagon Gyor és Esztergom, amelyek gyaraiba tobb szaz szlovakiai vendégmunkas
érkezik. Gyo6r 6nkormanyzata a kapcsolat normalizalasa érdekében csallokozi telepiilésekkel
(gyakorlatilag kistérségként) irt ala egytittmiikodési megallapodast. Egy intenzivebb kapcso-
latrendszer kialakuldsdnak Sopron, Kdszeg, Szombathely vagy akar Koérmend esetében is
megvannak a térszerkezeti alapjai. A keleti hatdrok mentén forditott relacioban lelhetok fel a
kapcsolatok intenzivebbé valasanak torténelmi gydkerei, mivel a hatarhoz kozel fekvo nagy-
varosok szinte kivétel nélkiil nem Magyarorszag teriiletén taldlhatok. A legjelentdsebb sze-
repkor novekedéssel potencidlisan Nagyvarad, Kassa €s Szatmarnémeti esetében lehet sza-
molni. Az egykor az emlitett nagyvarosokhoz tartozé vonzasteriiletek nagysaga tobb szaz
négyzetkilométer kiterjedésii, azonban zomében ritkan lakottak, aprofalvas telepiilésszerkezet
jellemzi 6ket.

Az utébbi évtizedek integracids folyamatai eredményeként a hatarokon atnyulo
kapcsolatok jellegében bekovetkezett paradigmavaltas kiilonosen kézzelfoghaté formaban
mutatkozik meg ma mar a Budapest—Pozsony—Bécs nagyvarosi, kvazi hataron atnyulo,
févarosi-metropolisz térség, azon beliil is mindenekeldtt a szlikebb Bécs—Pozsony—Gyor—
Szombathely—Nagyszombat—Krems—Sankt Polten 6vezte, és szamos mas kisebb centrumot
is magaban foglaldé magyar—osztrak—szlovak hatartérségben (Hardi — Hajdi — Mezei,

2009).
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7. abra Centrope region elhelyezkedése
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A véroskozi és varosok kozotti kapesolaton alapuld, nemcesak intézményestilt, hanem projekt-
szintti egyiittmiikodések szamos helyen kimutathatok Magyarorszag mas hatarrégioiban is, tobb-
nyire inkdbb ott, ahol a funkcionalis egyiittmiikodésnek erés hagyomanyai, szilard torténelmi
alapjai ¢s feltételrendszere alakult ki, s kapcsolatok mikodtetéséhez rendelkezésre allnak a meg-
feleld szintli €s az innovaciokban érdekelt partnerek. A funkciondlis alapokon formalodo és a
kolesonos elonyoket eldtérbe helyezd konkrét és hatékony egylittmiikodésre vald készség
mutatkozik meg Ujabban a hataron atnyalé nagyvarosi kooperaciok mikddtetése céljabol
példaul a magyar—osztrdak—szlovak kozvetlen hatartérségben. Az osztrdk—szlovik—cseh, s részben
a magyar hatdrrégiokban , elsésorban Bécs hagyomanyosan kiemelkedd gazdaséagi, tdrsadalmi
és innovacios, az ugyancsak igen erds Pozsony €s a térségre is kisugarzo hatassal bird Brno, de
sulyanal és regionalis szerepkorénél fogva joggal ide sorolhatdo Gydr bazisan, valamint a kozeli
nagy- ¢s kozépvarosok kapcsolatira is épitve nagyon szilard projektszintli hatark6zi

egylittmikodés formalddik Centrope region néven (7. dbra).

OSSZEGZES

Az elmult évtizedben gyokeres valtozas, ha tetszik paradigmavdltds vette kezdetét a
hataron dtnyulo kapcsolatok jellegét, tartalmat és formdit illetéen. A hatdr mentiség Uj

dimenzioi elsésorban a kisebb, konkrét bi- és trilaterdlis intézményesiilt interregionalis
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egylittmiikodések eldtérbe kertilését jelentik, mindenekeldtt a schengeni belsé hatarok
mentén. A kiterjedt hatarkozi szervezeti rendszerek (eurorégiok) keretében és/vagy mellett,
esetleg helyett felértékelddik a kisebb léptékii hatar menti egyiittmiikodések, kistérség—kis-
térség, kistérség—varos, varos—varos kapcsolatok, varos- és telepiilésszovetségek — kvazi
,, mini-eurorégiok” —, valamint a nagy- és kdzépvarosok ,, kapuvdrosi” (gateway) tranzit-
funkcidinak és az egyéb telepiiléskozi kapcsolatoknak a szerepe.

A kiilonbozé megujult hatarkozi egylittmiikodések €s intézményi struktarak, interregionalis
szervezetek, foként az Gjabb kisrégios szervezddések, koztik az eurdpai teriileti egyiittmiikodési
csoportosuldsok ( EGTC), minden probléméjuk ellenére a hataron ativeld kapcsolatok olyan 1j
tipusu intézményestilt keretei, amelyek eredményesen szolgdlhatigk az unids forrdsok
megszerzését, hatékonyabb felhaszndldsat. Tul ezen, mindenekel6tt a kozvetlen kapcesolatok, a
helyi erdforrdsok és a hatdarrégiok szinergidinak kiakndzasdaban rejld lehetdségeket, amelyek
mérsékelhetik a schengeni 6vezet ma még nem teljes jogu tagjait €rintd, illetve a schengeni kiilsd
hatarok kedvezdtlen hatdsait. A hatdron atnytldo kapcsolatok jellegében tapasztalhatd
paradigmavaltas, Magyarorszag esetében a ,, hatdron dtiveld régiokban” zajlo egyiittmikodések
révén a hatar menti perifériak felzarkoztatasan mellett, hatékonyan szolgalhatjak a hatarrégiok
kozotti osszekotd (hid-) szerep megszilardulasat, hajdanvolt integrdcios kapcsolatok, valamint a
Trianonban széttoredezett térszerkezeti egységek ,, ujjaszervezodését” is. Mindez pedig optimélis
esetben talan nem is annyira tavoli jovOben hozzajarulhat egy ) Karpat-medencei
transznacionalis nagy gazdasagi térség létrejéttchez, de legalabb is erdsitheti a Kdarpdt-medence
gazdasagi-tarsadalmi kohézidjdt.

Az utdbbi iranyba mutato biztatd jel, hogy az interregiondlis kapcsolatokban a nagyrégios
egytittmiikodések helyett mar ma is erésebben érvényesiilnek kisebb léptékii nagyvarosi,
kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem létezd magasabb
szint regiondlis akaratok. Az érdekérvényesités konkrét és hatékony képviseletére a kiilsé
(hatar menti) periféridkon is els6sorban a hatar menti térségi €s telepiilési onkormanyzatok,
kozépszintii intézmények és szervezetek az alkalmasak. A Schengen-folyamat pozitiv
kovetkezményeként végsd soron a jovoben radikalisan csokkenhet az dllamhatdrok elvdlaszto,
mikdzben jelentdsen megerdsddhet azok dsszekotd jellege, beleértve az érintkezd hatarrégiok
valamennyi gazdaséagi-tarsadalmi és kulturdlis dimenziojat. Mindez feltételezi Magyarorszag
hatarrégidiban halozat-szerlien mikodtetett intézményi egyiittmiikodésre €piild kapcsolatok
fejlesztését, mas szoval az dllamhatarok meghalodasdt, a hatdron dtivelé integrdaciok
szorosabbra fiizését, ami végsd soron hozzdjarulhat a ,, hatdrok nélkiili Europa” gondolatdnak

kiteljesitéséhez Magyarorszdg szomszédjai viszonylatdaban.
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Végiil, de nem utols6 sorban minden eredményes interregiondlis egyiittmiikodés egyik
folottébb fontos elofeltétele jelenleg, hogy a hatarrégiok fejlesztésében érintett politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos, civil és egyéb szervek—szervezetek kozremiikodésével
késziiljenek tartalmas és megvalosithato, a teriiletpolitikat hatékonyan szolgald és a hataron
atnyuld kapcsolatok paradigmavaltasat szem el6tt tartd kozos fejlesztési dokumentumok a
szomszédos hatarrégiokra vonatkozoan. Mindennél fontosabb azonban az elképzelések
megvaldsitasat szolgald kolcsonds szandék ¢és akart a hatartérségekben egytittmikddod

partnerek kozott.

SUMMARY

The radical geopolitical restructuring after the First World War resulted in new states and state borders in
Central Europe. As a result of the bargaining of great powers, the newly developed national states became the
main barrier to the extension of interregional relations in Central Europe and mainly in Hungary. The hostile
relations and mistrust coming from the new situation was not favourable for the relationship of Hungary with
its neighbours. In addition to the new borders set by the Treaty of Trianon (1920) which drastically re-shaped
the map of the Carpathian basin, as well as the unprecedented loss of territory and population, socio-
economically, infra - structurally and ethnically organic spatial structural units and real regions were cut into
pieces. For this reason, Hungary needed to reposition its cross-border relationship system in the decades to
come. However, the most severe consequence which is a barrier to cross-border cooperation to this day is the
“fragmentation” of the previously relatively uniform spatial structure, and development of external (cross-
border) peripheries on both sides of the state borders. The elimination of the periphery character, the
reduction of the separator role of borders, the re-establishment of the old economic-spatial structural and
settlement relations, the strengthening of the cohesion of border regions, especially Hungary’s relations with
its good neighbours, more specifically the improvement of Hungarian-Hungarian and interethnic relations
have been important national political interests in the cooperation of the neighbouring countries. The
realisation of the listed endeavours could be served by the currently ongoing paradigm shift which occurs as
a result of the unfolding European integration and Schengen process, more specifically, the re-interpretation
of cross-border roles and the drafting of future alternatives in the relation of the connecting border regions. In
the new situation resulting as a positive consequence of the Schengen process, the study focuses on the
possible content and form of the rebuilding of interregional relations in the internal border of the Schengen
area since it is less restricted by country borders.
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