DETUROPE — THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF REGIONAL DEVELOPMENT AND TOURISM
Vol.6 Issue 3 2014 ISSN 1821-2506

Original scientific paper
SETTLEMENTS OF SOUTH TRANSDANUBIA IN THE LIGHT OF A
NATIONAL MARKET SURVEY

DEL-DUNANTULI TELEPULESEK EGY ORSZAGOS
PIACKUTATAS TUKREBEN

Zoltan KOLTAI, Dr. Ph.D, associate professor
University of Pécs

Address: 1/B. Szanto6 K. J. str. Pécs H-7633
Phone: +36 72/501-500/22547
E-mail: koltai.zoltan@feek.pte.hu

54



Koltai, Z.

DEL-DUNANTULI TELEPULESEK EGY ORSZAGOS
PIACKUTATAS TUKREBEN

SETTLEMENTS OF SOUTH TRANSDANUBIA IN THE LIGHT OF A
NATIONAL MARKET SURVEY

Keywords: competitiveness, residential attractions, settlement hierarchy, South Transdanubia, Pécs

Summary

We made a layered questionnaire survey in 2004-2005. We wanted to find the answer to the following
questions: What aspects do Hungarian citizens prefer when choosing their place of residence? What
characteristics, advantages and disadvantages do they use to describe the settlement types of different size?
Which Hungarian settlements are considered competitive by the respondents and why? Which are the
settlements that the stakeholders see as real centres of gravity? How much are the respondents willing to
move to another settlement? In the light of the results, we repeated our survey of the population in 2012-
2013, allowing thereby the comprehensive evaluation of a period of almost ten years. In this phase of data
recording we used the method of a layered questionnaire survey again, in which it was one thousand private
persons again who responded to our questions.

Kulcsszavak: versenyképesség, lakohelyi vonzerdk, telepiilésrangsor, Dél-Dunantul, Pécs

Osszefoglalé

2004-2005-ben rétegzett kérdodives kutatast végeztiink, melynek keretében ezer maganszemély és szintén ezer
vallalatvezeté adott valaszt a magyarorszagi telepiilések versenyképességével kapcsolatos kérdéseinkre. A
kapott eredmények tiikrében 2012-2013-ban megismételtiik lakossagra vonatkozo vizsgélatunkat
(véllalatokra vonatkozo wjabb kutatdsunk még nem valésult meg), lehetoséget teremtve ezzel a kozel egy
évtizedes iddszak atfogo értékelésére.

A versenyképesség, sikeresség értelmezése a kutatds soran nem korlatozédik a fogalom kizarolag gazdasagi
megkozelitésére, hanem annal tagabban, komplex modon, egyarant értjiikk alatta a tarsadalmi és kornyezeti
szempontokat, az altalaban vett életminéséget.

Az altalunk vizsgalt témakorok feldlelték a lakohelyi vonzerok értékelését, orszagos és regionalis telepiilési
rangsorok felallitasat, a legsikeresebbnek gondolt varosok vonzerejének vizsgalatat orszagos és regionalis
Iéptékben, a lakohely potencialis megvaltoztatasanak okait €s annak teriileti jellegzetességeit, valamint a
kiilonbozo telepiiléstipusok, mint lakdhelyek megitélését.

Jelen tanulmanyban, ahogy erre a cim is utal, minddssze a kutatas bizonyos részeredményeinek kozlésére
véllalkozunk, ami egyrészt az elemzett témak kozotti szelekcioban, masrészt a kapott eredmények Dél-
Dunéntulra torténd lesziikitésében mutatkozik meg.

BEVEZETES

A versenyképesség mérésének tulajdonképpeni célja az, hogy a varosok helyzetét redlisan
meg tudjuk itélni és ezek alapjan a fejlodés eldsegitéséhez sziikséges legfontosabb
teenddket at tudjuk tekinteni.

Mindig fontos megtalalni, hogy egy varos miben kiilonbozik a hasonlé méretii és

funkcioju tobbi varostdl. A varosversenyben nagyon sok hasonld adottsagu varos vesz
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részt, emiatt valamilyen vonatkozasban ki kell tinni koziiliik. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a teriileti verseny célja a térségben ¢élok jolétének fokozdsa a magas
foglalkoztatottsdgon, a megtermelt jovedelem tartés emelkedésén keresztiil, azt is
kijelenthetjiik, hogy versenyben valo sikeres helytallas eszkoze egy specialis, ugyanakkor
rugalmasan modosithatd, az onkorményzatok, civilek és dinamikus vallalati halézatok altal
koordinalt gazdasagfejlesztési program, melyet az érintett haztartasok, vallalkozasok
ismernek, és egyben tdmogatnak is.

A sikeressé valasban a mérhetd kategoriak mellett hasonldan fontos szerepet jatszanak a
nem mérhetd jellemzok, gondoljunk péld4ul a helyi adminisztracié hatékony miikodésére,
az lzleti szolgaltatdsok szinvonalara vagy a szocidlis infrastruktira szerepére (Boddy,
2002). Az ilyen telepiilések jellemz6i egyébként meglehetdsen széles skalan mozognak,
rugalmasan valtoztathatd gazdasagi szerkezetiiktél kezdve, a magasan kvalifikalt
munkaerén és a kedvezd tarsadalmi szerkezeten keresztiil, egészen értékes
teleptiléskornyezetiikig (Enyedi 1997, Jensen-Butler 1997, Cheshire 1999).

Azok az eurdpai varosok tudtak sikeressé valni, amelyek képesek voltak sajat endogén
adottsagaikra épiild fejlesztési stratégiat meghatarozni és muikddtetni. Ezzel szemben az
0nallo programalkotésra képtelen telepiilések, ahol a vezetd dgazatok versenyképességének
romlasat nem kovette egy diverzifikalt fejlesztés, legfeljebb atmenetileg stabilizalhattak
helyzetiiket, azt is csak tobbnyire kozponti tdmogatdsok felhasznalasabol. Az ilyen
teleptilések novekedési potencidja és versenyképessége csekély, a nemzetkodzi teriileti
munkamegosztasba vald bekapcsolodasuk meglehetdsen esetleges (Horvath, 1998).

»A versenyképesség mindig a tényezok kombinacidjatol fiigg, de nincs garancia a
sikerre, mindegyik varosban helyben kell kitalalni és megvaldsitani a fejlesztési
stratégiakat a tobbi hasonlo helyzetii varossal versengve.” (Lengyel, 2003, 273. 0.)

A kutatas célja, pontosan egy ilyen jol atgondolt, a valos helyi igényekre alapozott
stratégia kidolgozéasdhoz nyujtandd informécio, amely jol érzékelteti, hogy a kiilonb6zd
orszagrészek és telepiilések nem csak kiilonb6z6 adottsagokkal, relative nagyon eltérd
pozicidval, de sokszor meglehetdsen differencialt igényekkel és tapasztalatokkal is

rendelkezo6 lakonépességgel és vallalatokkal jellemezhetok.
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ANYAG ES MODSZER

2004-2005-ben rétegzett kérddives kutatast végeztiink, melynek keretében ezer

maganszemély adott valaszt a telepiilések versenyképességével kapcsolatos kérdéseinkre

(Koltai 2005, 2006, 2008).
A kozel tiz évvel ezeldtti kutatas keretében az alabbi kérdésekre kerestiink vélaszt:

e Milyen szempontokat részesit eldnyben a magyar lakossag lakohelyének
megvalasztasakor?

e Melyik magyarorszagi telepiiléseket €s miért tartjak versenyképesnek a valaszadok?

e Milyen kolt6zEsi hajlanddsag jellemzi a megkérdezetteket?

e Melyek azok a telepiilések, melyeket valdodi vonzaskdzpontoknak tartanak az
érintettek ?

e Milyen jellemzokkel, elényokkel ¢&s hatranyokkal irjak le a kiilonbozo

teleptiléstipusokat?

A kapott eredmények tiikrében 2012-2013-ban megismételtiik lakossagra vonatkozo
vizsgalatunkat, lehetdséget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes idbészak atfogo
értékelésére (vallalatokra vonatkozd twjabb kutatasunk még nem valdsult meg). Az
adatfelvétel ezen masodik fazisaban szintén rétegzett kérddives megkereséseket folytattunk
(a figyelembe vett négy szempont: a magyarorszagi népess€g régiok szerinti megoszlasa, a
lakossag nemek, korcsoportok és végiil iskolai végzettség szerinti tagozodasa volt),
melynek eredményeként 1jbol ezer maganszemély adott valaszt kérdéseinkre.

A kutatasi eredmények kozlése eldtt fontosnak tartom rogziteni, hogy a 2012-2013-as
adatfelvétel soran a 2004-2005-6s kutatdshoz képest valamivel magasabb volt az 5.000-
50.000 £6 kozotti 1élekszamu, valamint 50.000 f6nél népesebb telepiilésen €16 valaszadok
aranya, ami értelemszerien a mintaba keriil, 5000 {6 alatti telepiilések korabbinal kisebb
elemszamu el6forduldsat okozta. Erre a tényre a kapott eredmények Osszevetése soran
tobbszor utalunk.

Vizsgalatunk most is torekedett a témakdrben sziiletett, alapvetden statisztikai adatokon
nyugvé kutatasokkal torténd 6sszehasonlithatosag biztositasara (a teljesség igénye nélkiil,
el6zd adatfelvételiink ota megjelent kutatdsok koziil valogatva: Csabina — Leveleki 2006,
Lukovics 2006, Molnar 2006, Ambrus — Kissné — Kélyané — Malakucziné 2008, Lukovics
— Kovacs 2008, Berényi 2009, Jakobi 2010, Lukovics — Lorand 2010, Makra — Siimeghy
2010, Nagyhazi — Vany6 2010, Lampertné 2010, Tanczos 2010, Grosz 2011, Lukovics —
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Kovécs 2011, Makszim 2011, Bodnar 2012, Farkas 2012, Csomos 2013, Téth - Nagy
2013, Toth 2014).

EREDMENYEK

Megismételt vizsgalatunk keretében a telepiilések vonzerejét alakitd, kordbbi 12
szempontot 20 tagura bovitettik. Ezt két okbol véltiik indokoltnak. Egyrészt figyelembe
vettiik a 2004-2005-6s vizsgalat ,,egyéb” kategorigjaban, nagyobb aranyban szerepld
tényezoket (igy 6nalld kategoriaként megjelent a ,,lakossag etnikai Gsszetétele, valamint a
Hteleptilés kozbiztonsdga™), masrészt kivancsiak voltunk arra, hogy harom korabbi,
meglehetdsen heterogén tartalmu tényez6t (telepiilési infrastruktura, oktatdsi viszonyok,
varosi szerepkorok szélessége) részekre bontva, milyen tobbletinformaciohoz juthatunk.

Ebb6l a megfontolasbél a megel6zd kutatas legfontosabbra értékelt | telepiilési
infrastruktura” kategdridjat négy elemre bontottuk (gdzszolgéltatds, csatornazottsag,
internetelérés-mobilhalozat, kozuthaldzat), a kordbbi ,,oktatasi viszonyok™ pedig kiegésziilt
egy plusz tényezdvel (,,az dvodai és alapfoku oktatds megléte”). Ezen kiviil a ,,varosi
szerepkorok szélessége” szempontot mar két kiilon kategdriaként értelmeztiik (kiilon-kiilon
vizsgalva az ,,iigyintézési lehetdségek meglétét” €s a , kereskedelmi halozat fejlettségét™).

2004-2005-0s kutatéasi eredményeinkre alapozva, hipotézisiink az volt, hogy tovabbra is
kiemelten fontos vonzerének szamit a ,telepiilési infrastruktara allapota”, a ,.k6zlekedési
adottsagok™, a ,,foglalkoztatasi koriilmények™”, a ,helyben igénybe vehet egészségiigyi
szolgaltatasok szélessége” és altalaban véve a ,lakokornyezet allapota™ (Koltai 2005,
2006).

2012-2013-as adataink kiértékelésekor (lasd 1. abra) a legmagasabb értéket a , teleptilés
kozbiztonsaga” tényezd kapta (4.,45), amit a ,telepiilés infrastrukturalis ellatottsaga”
(4,37), a ,Jakokornyezet allapota™ (4,32) és az ,.egészségligyi szolgaltatasok teljessége”
(4,27) kovet. Az otfokozata skalan még tovabbi négy tényezd szerepelt 4 feletti értékkel,
ezek a foglalkoztatasi lehetdségek €s koriilmények, az dvodai és alapfoku oktatas megléte,
a kozlekedési kapcsolatok €s végiil az tigyintézesi lehetoségek megléte.

Vagyis az oktatasi adottsagokon beliil egyértelmiien felértékel6dott az dvodai és
alapfoku oktatas szerepe (a korabbi kutatdsunkban még egységes kategoriaként szerepld
»oktatdsi viszonyok™ (3,83) ezuttal mar két markansan elkiiloniild részre bomlott), a
,varosi szerepkorok™ felosztasa pedig arrdl informalt benniinket, hogy az ligyintézési

lehetéségek, kozintézmények megléte valamivel fontosabb a valaszadok szamara, mint a
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teleptilések kereskedelmi ellatottsaga. Emellett kismértékben nétt a lakdkodrnyezet
allapotara és az egészségligyi szolgaltatasokra adott pontérték.

A telepiilési infrastruktira™ kategoridjanak négy részre bontdsa (gazszolgaltatas,
csatornazottsag, internetelérés-mobilhaldzat, kdzathalozat) nem eredményezett 1ényeges
differencidkat, mivel az értékek a 4,01-4,35 kozotti tartomdnyban szérédnak. Koziilik a
legmagasabb értéket a csatornazottsag megléte, mig a legalacsonyabbat a kozuthalozat
mindsége kapta.

A lakéhelyi vonzerdk alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén egy 1 tényezo,
a ,lakossag etnikai 0sszetétele” vezeti (3,85), mig korabbi kutatdsunkkal megegyezden a
sort a ,,lakossag korosszetétele” €s a ,.telepiilés torténelme, hagyomanyai, helyi tradiciok™
zarjak. A korabbiakhoz képest kismértékben felértékelodtek a ..telepiilés természeti
adottsagai”, mig az egyéb kategdridban értékelhetd modon egyediill a csaladi, barati
kapcsolatok tényezd szerepel (igaz, alig kimutathaté, nem egészen 2 szazalékos
eléfordulassal).

Hipotézisiink teljesiilése azért mondhatd részlegesnek, mert a telepiilés kozbiztonsaga,

mint telepiilési vonzerd nem vart médon kertilt az elsé helyre.

1. abra: A telepiilési vonzerdk fontossagi sorrendje a magyar lakossag megkérdezése
alapjan, 2012-2013
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Kérdésiink: ,,Mennyire jelentenek Onnek vonzerét egy telepiilés esetében az alabbi tényezok? Pontozza 1-t61
5-ig az egyes tényezoket!”
Forras: Sajat kérdoives felmérés (2012-2013)
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Regiondlis versenyképességi sorrendek

2004-2005-6s kutatasunkhoz hasonldéan a kérddivek masodik és harmadik kérdésével
egyrészt orszagos ¢és regionalis teleplilésrangsorok felallitdsara nyilt lehet6ségiink,
masrészt kimutathatéva valtak az egyes telepiilések karakterisztikus jellemzdi, azok
orszagos és région beliili megitélésének hasonlosagai vagy éppen kiilonbdzdségei.

Nyitott formaban megfogalmazott kérdésiinkre (,,Sorolja fel (maximum 5-6t) az On
szerint versenyképes telepiiléseket!™), barmilyen magyarorszagi telepiilést megadhattak a
valaszadok. Fenntartottuk azt a korabbi hipotézisiinket, miszerint Magyarorszagon a
versenyképesség €s a telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicié kozott igen szoros kapcesolat
mutathato ki, ezért tovabbra is a hazai kozép- és nagyvarosok szamitanak a leginkabb
versenyképeseknek. A hierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezkedd telepiiléseket
kedvezé regionalis elhelyezkedésiik vagy specidlis adottsagaik emelhetik a
versenyképesség egy kovetkezd szintjére.

Az 1000 f6s minta alapjan, az eldfordulds gyakorisdga szerint az alabbi sorrendet
kaptuk (az 1. szdmu tablazatban csak a valaszok legalabb 5% -at meghalado telepiiléseket
tiintettik fel, a sulyozds pedig hasonldéan a korabbiakhoz, az egy kérddivben szerepld
teleptilések emlitési sorrendjét vette alapul 1-t6l 5-ig, de ahogy latszik, ez csak a rangsor

masodik felében okozott minimalis valtozasokat).

1. tablazat: Versenyképes telepiilések sorrendje a magyar lakossag megkérdezése alapjan,
2012-2013

Ssz. Telepiilés Emlitések szama Sualyozott emlités
1. Budapest 823 3726
2. Gyor 449 1509
3. Debrecen 395 1229
4. Pécs 367 1034
5. Szeged 339 943
6. Sopron 239 733
7. Székesfehérvar 170 502
8. Kecskemét 129 364
9. Eger 110 301

10. Miskolc 85 219

11. Veszprém 84 242

12. Szombathely 67 170

13. Szolnok 52 176

14. Nyiregyhaza 50 150

Forrés: Sajat kérdbives felmérés (2012-2013)
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Tovabbi sorrend a legalabb 2%-os emlitési hatart elért telepiiléseknél: Siofok,
Kaposvar, Zalaegerszeg, Keszthely, Héviz, Esztergom, Balatonfiired, Budadrs.

Ahogy az 1. szamu tablazatbdl is latszik, az 5%-os emlitési hatart egy nem-
megyeszekhely (Sopron) haladta meg, de az elsé hiszban is csak négy ilyen varos szerepel
(Sopronon kiviil Siéfok, Keszthely, Héviz és Esztergom, melyek koziil Sidfok és Héviz a
2004-2005-6s kutatasban is hasonloan kedvezd pozicioban szerepelt).

Tovabbra is kiugréoan magas a Budapestre adott valaszok aranya. A fovaros elsd helyes
emlitése a korabbi 410-r6l 624-re emelkedett, és egyértelmiien kijelenthetd, hogy tovabbra
is kiilon kategoriat képvisel a versenyképesnek gondolt magyarorszagi telepiilések
korében.

A négytagi masodik csoportot Gyoér és Debrecen vezeti, Péccsel és Szegeddel
kiegésziilve. A kozel tiz évvel korabbi adatfelvételhez képest 1ényegi valtozas, hogy Gyoér
¢s Debrecen az 4tlagnal nagyobb mértékben erdsitette meg pozicidjat (ennek is tudhat6 be
rangsorbeli eldrelépésiik tobb helyezéssel), és mig Szeged megorizte helyét, addig Pécs és
Sopron valamivel hatrébb szorult (Koltai 2005, 2006). Utobbi varos mintegy atmenet
képez a Székesfehérvar, Kecskemét, Eger harmashoz. Ha visszatekintiink a 2004-2005-6s
adatokhoz, azt latjuk, hogy mostanra Kecskemét felzarkozott a masik két varoshoz,
Székesfehérvar helyzete allandd, Eger viszont a tdblazatban szerepld varosok koziil
egyediiliként, kevesebb emlitést kapott, mint korabbi adatfelvételiinknél. Ahogy 2004-
2005-ben, most is kiilon csoportot képez Miskolc, Veszprém és Szombathely, kiegésziilve
Szolnokkal és Nyiregyhazaval.

Hipotézistink abbol a szempontbdl is teljesiilt, hogy a kovetkezd szintet csakugyan
olyan telepiilések alkotjak (néhany tovabbi megyeszékhelyen kiviil Sidfok, Keszthely,
Héviz, Esztergom, Balatonfiired, Budad¢rs), melyek csakugyan kedvezd regionalis
elhelyezkedéssel vagy egyéb specialis adottsagokkal birnak.

Ujbél hangstlyozzuk, hogy bar a 2012-2013-as adatfelvétel soran a 2004-2005-6s
kutatashoz képest valamivel magasabb volt az 5.000-50.000 {6 kozotti 1élekszama,
valamint 50.000 fénél népesebb telepiilésen él6 valaszadok szama, ez onmagaban nem
magyarazza Budapest elsd helyes emlitéseinek ilyen mértékli novekedését és a
nagyvarosok sorrendjében bedllt valtozasokat sem. Az viszont tény, hogy mindez
hozzajarulhatott ahhoz, hogy még markansabban kiemelkedjenek a kozép- és nagyvarosok
a tobbi telepiilés korébol, felerdsitve ezzel a versenyképességi rangsorban elért egyébként

is kedvezdbb pozicioikat.
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A 2004-2005-6s kutatas régidkra lebontott rangsorai alapjan mostani vizsgalatunknal
azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy minden egyes régioban felértékelddnek a
sziikebben vett kornyezet telepiilései, és emiatt a leginkabb versenyképesnek gondolt
teleptilések listain tobb sajat és szomszédos régidbeli varos is helyet kap. Mindennek
természetes kovetkezményeként az orszag tavolabbi pontjai a foldrajzi tdvolsaggal egyenes

aranyban hatrébb kerlilnek a regionalis rangsorokon.

2. tablazat: Versenyképes telepiilések sorrendje a dél-dunantuli régio lakossaganak
valaszai alapjan, 2012-2013

Ssz. Telepiilés Emlitések szama Sulyozott emlités
1. Budapest 82 361
2. Pécs 61 175
3. Gyor 46 163
4. Szeged 37 84
5. Sopron 32 103
6. Debrecen 28 85
7. Kaposvar 23 74
8. Székesfehérvar 19 54
9. Veszprém 12 36

10. Szombathely 9 25
11. Kecskemét 8 18
12. Zalaegerszeg 7 13
13. Miskolc 6 13

Forrés: Sajat kérdoives felmérés (2012-2013)

A Dél-Dunantul esetében megerdsitést nyert hipotézisiink (lasd 2. szdmu tablazat),
hiszen nemcsak Pécs kertilt az eldkeld masodik helyre (2004-2005-ben még els6 helyezett
volt a régidbeli valaszok alapjan a baranyai megyeszékhely), hanem felkeriilt a listara
Kaposvar is, ahogy tobb dunantuli varos (Sopron, Veszprém, Szombathely, Zalaegerszeg)
Nagykanizsa, Szekszard, Baja) hianyzik a dél-dunantuli listarol. Az Eszak- és Dél-Alfold,
valamint Eszak-Magyarorszag varosai szinte kivétel nélkiil hatrébb szorultak (koziiliik is
leginkabb Debrecen).

Amennyiben a harom szomszédos régiot is szemiigyre vessziik, kideriil, hogy a Nyugat-
Dunéntilon Budapestet szorosabban koveti Gyor, javult a dundntali véarosok pozicidja

(Pécs, Sopron, Zalaegerszeg, Szombathely), valamint felkeriilt a listira a régidobol
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Nagykanizsa, Keszthely ¢és Zalakaros is. A Kozép-Dunantilon szintén javult
Székesfehérvar, Veszprém és Pécs megitélése, ahogy a valaszadok tobb tidiilovarost is a
versenyképes telepiilések kozé soroltak, igy Keszthelyt, Velencét, Balatonfiiredet, Hévizt
¢s Gardonyt is. A DéEl-Alfoldon a févarost kovetd masodik helyre Szeged keriilt, megorizte
pozicidjat Debrecen, az orszdgos listdhoz képest viszont hatrébb keriilt Gydr, Sopron,
Szombathely, Eger, Miskolc és Nyiregyhdza, Pécs pozicidja valtozatlan, mig ha alacsony

értékkel is, de megjelent Baja és Sidfok.

A vérosok vonzerejének megitélése orszagos €s regionalis 1éptékben

Korabbi kutatdsunkhoz hasonléan most is érdekes elemzési szempontnak igérkezett
annak vizsgalata, hogy egy adott varost hogyan itélnek meg a valaszadok orszagosan és
sajat régiojan beliil. 2004-2005-6s eredményeink tiikrében hipotézisiink az volt, hogy a
sajat régidjan beliil szinte mindegyik telepiilés, szinte minden szempont alapjan kedvezébb
megitélést élvez, mint teszi azt orszdgosan. (A korabbi adatfelvétel soran a kivételek
egyike Sopron volt. Koltai 2005, 2006.)

Mostani kutatasunk soran, az alabbi modon elemeztiik a kapott adatokat:

minden teleplilés esetén Osszehasonlitottuk az orszagos minta 1000 valaszadojanak
véleményét az adott varos régidbeli valaszaival, ennek eredményeként kirajzolodtak az
egyes telepiilések karakterisztikus jegyei (az abrakban ,orszagos” és ,regionalis”
jeloléssel),

masrészrol lesziikitettiik a vizsgélatot azokra a valaszadokra, akik versenyképesnek
gondoljak az adott teleptilést, ezzel a ,,versenyképes valaszok™ megoszlasat tettiik vizsgalat
targyava, masként fogalmazva kerestilk az orszagosan vagy regionalisan feliilértékelt
tényezoket (,,versenyképes orszagos”, ,,versenyképes regionalis” megjegyzéssel),

idébeni Osszehasonlitast is végeztiink, melynek keretében a kozel 10 évvel ezeldtti
bazisadatokat allitottuk parhuzamba az aktudlis adatokkal, folyamataban szemlélve a

valtozasokat.
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2. abra: Pécs megitélése a magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
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Kérdésiink: ,.Jelolje meg azokat a tényezoket, melyek esetében az adott telepiilés On szerint kiemelkedik az
atlagbol!”
Forrés: Sajat kérdoives felmérés (2012-2013)

Pécs esetében az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

e orszagos megitélését tekintve a varos sorrendben a kovetkezd 6t tényezdben mutat
karakteres versenyképességi jegyeket: oktatdsi struktdra, a telepiilés torténelme,
egészségligyi szolgaltatasok, szabadidds lehetdségek és természeti adottsagok,

e a dél-dunantuli régioban mindezek kiegésziilnek tovabbi kettd tényezovel (kozlekedési
kapcsolatok, kereskedelmi halozat), és hipotézisiinknek megfeleléen az orszagosnal
joval gyakrabban (t6bbszor 20 szazalékpontot meghaladd mértékli a novekedés)
szerepelnek az egyes tényezok a valaszok kozott (ahogy a 2. szadmu abran is lathato,
példaul mig orszagosan a megkérdezettek 23 %-a tartja kiemelkedének Pécs
egészségligyi szolgaltatasait, a DéEl-Dunantiulon mar minden masodik valaszadd
gondolja ugyanezt),

e 2004-2005-6s bazisadatainkhoz képest kijelenthetd, hogy a régién belil a
foglalkoztatasi kortilményeket kevesebben emlitik a versenyelonyok kozott, de a tobbi
tényez0 esetében is inkdbb stagnaldsrol, kismértékli visszaesésrdl arulkodnak a
regionalis adatok, pozitiv valtozast abban taldlunk, hogy orszdgosan 5-10
szazalékponttal tobben jelolnek meg egyes tényezoket (oktatasi struktura, a varos
torténelme, egészségligy, szabadidos lehetdségek) a vonzerdk sordban,

e a Pécset versenyképesnek tarté valaszokat elemezve megallapithatjuk, hogy a

kozlekedési kapcsolatok, az egészségiigy, a kereskedelmi halozat fejlettsége és a varosi
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szerepkorok szélessége jelentdsen feliilértékelt kategdridk a régiodban, de kisebb
mértékben a szabadidds lehetdségek is ide sorolhatdk,

e Debrecen, Szeged és Pécs mind az orszdgosan emlitett jellemzok (oktatasi struktura,
egészségligyi szolgaltatasok, szabadidds lehetdségek), mind az ezeket kiegészitd
regionalis karakterek szerint kozel azonos megitélés ald esik, sét a regiondlis
feltilértékeltség is hasonldésagot mutat, de az iddbeni Osszevetésben egyértelmiien
Debrecen értékei javultak a legdinamikusabban, mig Pécsnél tobb tényezd értéke

stagnal vagy romlik a 2004-2005-6s adatokhoz képest.

KOVETKEZTETESEK

A magyar lakossag szamara tovabbra is kiemelten fontos lakéhelyi vonzerének szamit a
telepiilési infrastruktara allapota, a lakokornyezet, a helyben igénybe vehetd egészségligyi
szolgaltatasok megléte és a foglalkoztatasi kortilmények, de mindezeket megeldézi a
teleptilés kdzbiztonsaga.

Magyarorszagon a versenyképesség ¢€s a varosok telepiiléshierarchidban elfoglalt
pozicidja kozott igen szoros kapcsolat mutathatd ki, a véalaszadok szerint tovabbra is a
hazai kozép- és nagyvarosok szamitanak a leginkabb versenyképeseknek. A hierarchia
alacsonyabb szintjein elhelyezkedd varosokat kedvezd regiondlis elhelyezkedésiik vagy
specialis adottsagaik emelhetik a versenyképes telepiilések egy kovetkezo szintjére.

Minden egyes régidoban felértékelddnek a sziikebben vett kornyezet telepiilései, és
emiatt a leginkdbb versenyképesnek gondolt telepiilések listain tobb sajat és szomszédos
régiobeli varos is helyet kapott. A Dél-Dunantul esetében nemcsak Pécs kertilt az elokeld
egyértelmiien kijelenthetd, hogy Pécs tovabbra is a régid legversenyképesebbnek gondolt
teleptilése, de tobb tényezd esetében inkabb stagndlasrol, kismértékl visszaesésrol
arulkodnak adatai, az idébeni Osszevetésben pedig lemaradni latszik tobb hazai regionalis
kozpontunktol.

A kutatds egyik célja a wvalds helyi igényeken alapuld fejlesztési stratégia
kidolgozadsédhoz nyujtando informdcié volt. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a
részletes elemzésnek aldvetett telepiilési vonzerdk egy jelentds csoportja nem
kizardlagosan a helyi dontéshozoktol fiigg, a kedvezo iranya valtozasokhoz pedig gyakran

csak hosszi tavu programok vezethetnek el. Ezzel egyiitt ugy gondoljuk, hogy a
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specifikus, esetleg konkrét telepiilési célcsoportokat érintd fejlesztési elképzelések nem

nélkiilozhetik a személyes tapasztalatok mindenkori figyelembevételét.

SUMMARY

We made a layered questionnaire survey in 2004-2005, in the framework of which we received replies from
one thousand private persons and also one thousand business leaders to our question relating to the
competitiveness of Hungarian towns and cities (Koltai 2005, 2006, 2008).

This research conducted almost ten years ago sought the answer to the following questions:

e  What aspects do Hungarian citizens prefer when choosing their place of residence?

Which Hungarian settlements are considered competitive by the respondents and why?

How much are the respondents willing to move to another settlement?

Which are the settlements that the stakeholders see as real centres of gravity?

What characteristics, advantages and disadvantages do they use to describe the different settlement
types?

In the light of the results, we repeated our survey of the population in 2012-2013 (our new research of the
business sector has not been conducted yet), allowing thereby the comprehensive evaluation of a period of
almost ten years.

In the second phase of data recording we used the method of a layered questionnaire survey again (the four
aspects considered were as follows: breakdown of the Hungarian population by regions, breakdown of the
population by gender, age groups and finally school education), in which it was one thousand private persons
again who responded to our questions.

Before the publication of the research findings I must point out that in the data recording of 2012-2013 the
proportion of respondents from the settlement categories of 5,000—50,000 population and in excess of 50,000
inhabitants was somewhat higher than in the sample of the 2004-2005 survey, and accordingly the share of
respondents from settlements with less than 5,000 inhabitants was lower in the sample of the second survey. |
will repeatedly refer to this fact during the comparison of the research findings.

The interpretation of competitiveness was not restricted during the survey to the solely economic approach;
competitiveness is used in a broader and more complex way, including both social and environmental
aspects, and quality of life in general.

Our second survey too allowed comparability with researches previously made in the issue, on the basis of
statistical data in the first place.

Issues that we looked at included the evaluation of the attractions of the place of residence, the making of
national and regional hierarchies of settlements, the judgement of the attraction of cities considered as the
most competitive by national and regional scale, potential reasons for changing the place of residence and the
spatial characteristics of this, and also the assessment of the different settlement types as places of residence.
This paper, as the title implies, is not more than the publication of a few partial results of the survey, which
can be seen in the selection of a few topics to be discussed, on the one hand, and the narrowing down of the
results to the region of South Transdanubia, on the other hand.
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