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Abstract

The social and solidarity economy (SSE) is an emerging sector of the European economies. It’s importance is
demonstrated by millions of employees and significant share of GDP. In recognition of its perceptivity,
ministries dedicated to SSE have been established in many countries. However, there is a lively debate about
on the definition of SSE itself. Opinions on the role of employment, the relations to governments and
attitudes to competitiveness differ from each other. In the first part of my paper a clarification of the
conceptual issues will be summarized. After that we may follow our investigations on SSE in two directions.
First, we will see the special appearance of the SSE in rural areas and then the situation in Hungary will be
presented. As an intersection of this two lines, SSE initiatives in the Hungarian rural areas will be discussed.
We can speak about the role of the social land programs, the cooperatives, the LEADER groups and the
“START” public work in building SSE in the Hungarian rural space.

Kulesszavak: tarsadalmi innovaci, tarsadalmi véllalkozasok, szocidlis szovetkezet, vidékfejlesztés

Kivonat

A szolidaris és szocialis gazdasag (SSE) Europaban is a gazdasag egy feltorekvd dgazata. Bizonyitja ezt a
tobb millio foglalkoztatott és egyes orszagos GDP-jébdl valo jelentos részesedése. Tobb orszagban
jelentdségét sajat minisztérium létrehozasaval is elismerték. Ugyanakkor élénk vitak Iéteznek még magardl a
szocialis gazdasag értelmezésérdl is. Eltérnek a vélemények a foglalkoztatasi szerep, a kormanyzati kotodés,
versenyképesség hangstlyozasardl. A cikk elsé részében a szolidaris és szocidlis gazdasag altalanos fogalmi
kérdéseit probalom tisztazni. Ezt kovetden vizsgalatainkat két iranyban mélyitjiik el. Egyrészr6l a SSE vidéki
térségekben valo megjelenésérol, masrészrol a magyarorszagi helyzetrdl, majd a ketté metszeteként a vidéki
Magyarorszagon beazonosithatdo SEE kezdeményezésekrol kivanok szolni. Ez utdbbiak kozott beszélhetiink a
szocialis foldprogramok, a szovetkezetek, a LEADER csoportok és a START kozmunka programok
szerepérdl a szolidaris gazdasag épitésében.

BEVEZETES

A szolidaris és szocidlis gazdasdg Eurdpaban ugy a foglalkoztatottak szdma, mint a GDP-
bol vald részesedése alapjan, a gazdasag feltorekvd dgazata. Ugyanakkor élénk vitdk
léteznek még magardl a szocidlis gazdasag értelmezésérodl is. Eltérnek a vélemények a
foglalkoztatasi szerep, a kormdanyzati kotddés, versenyképesség hangsulyozasarol. A
magyarorszagi gyakorlatban gyakori a téves fogalomhasznélat, a szocidlis, vagy inkabb
tarsadalmi gazdasag és a tarsadalmi innovacidk értelmezése és a ketté egymashoz valo

kapcsolddasa sem tisztazott. Eppen ezért jelen cikkben kitiintetett figyelmet forditunk az
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alapfogalmak tisztazdsara, a fogalmak rendszerében a magyarorszagi szolidaris €s szocialis
gazdasdg (SSE) kezdeményezések elhelyezésére. Kiilondsen a szocidlis szovetkezetek,
mint a Magyarorszagon létez6 egyetlen direkt tarsadalmi vallalkozéasi forma,

vidékfejlesztésben varhatd szerepét vessziik gorcso ala.

TARSADALMI INNOVACIO ES SZOCIALIS SZOVETKEZETEK

A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozas értelmezése
Az innovacio fogalmanak meghatarozasara adott klasszikus (1) termékek, uj eljarasok, uj
piacok, 0j erdforrasok, Uj szervezet) schumpeteri definicio (Schumpeter 1939) mellett
1étezik egy rovid, frappans megfogalmazas is: 1) elképzelés, ami miikodik (Mulgan 2006).
Ez a rovid megfogalmazas is tartalmazza az innovaci6 két legfontosabb tulajdonsagat: az
ujdonsagot ¢s a mar megvalosultsagot, valamint lehetdséget ad az innovacié fogalmanak
leheté legszélesebb korben torténd kiterjesztésére. A gazdasagra vonatkozo, dontden a
vallalatok K+F tevékenységében realizalodd, technoldgiai, marketing vagy szervezeti
megujulashoz vezetd innovaciok mellett a tarsadalmi tartalmd innovécié fogalma is
értelmezhetd. Igy van értelme a tarsadalom, az azt alkotd és mikodtetd strukturak, a
tarsadalom intézményeinek megujitasardl beszélni. Ezek a gazdasag szamara sem
érdektelenek, s6t igazdbol a tarsadalom ¢€s gazdasag kolcsonhatasai fontossdganak, a
gazdasdgra hatdssal 1évd tarsadalmi tényezok jelentdségének (Ujra)felfedezése helyezte a
tudomanyos gondolkodas fokuszaba a tarsadalom miikodésének megujitdsara bevezetett 0j
elképzeléseket (partnerség, jo kormanyzas, kommunikacid, tarsadalmi mozgalmak). Ez
még azonban nem egyenld a tarsadalmi innovacioval. Ez utébbiak gyokere alapvetden a
20.szdzad végére megvaltozott gazdasagi kornyezetben, a gazdasdg szereploéi szamdara
megjelend 1) kihivasokban ered. A globalizalt versenyben megkovetelt éallando
tudasnovelési kényszer, az eddig elhanyagolt teriiletiség, kdrnyezeti fenntarthatdsag és a
fokozodo tarsadalmi problémak (foglalkoztatas, szegénység) érték, ill. paradigmavaltashoz
vezetett. A gazdasdgi novekedés helyett az integralt fejlodés keriilt az elétérbe. Nem
csupan a tarsadalmi jol-1ét erdsitéséhez, de a gazdasagi vallalatok prosperitasanak
biztositdsdhoz is sziikségessé valt a tarsadalmi tényezok fejlesztése, a tarsadalmi
eréforrasok (tarsadalmi toke, halozatok, tarsadalmi részvétel, Onkéntesség, szabad
felhasznalasu szellemi termékek, helyi tudas) bevonéasa. A profit-orientalt gazdasag €s a
szikild koltségvetési keretekkel szembe nézni kénytelen, meglehetésen rugalmatlan

kormanyzati szektor altal kielégiteni nem tudott, egyre diverzebb sziikségletek a civil
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tarsadalmat cselekvésre serkentették. Uj mikodd elképzelések (innovaciok) sora jelent

meg a lefedetlen sziikségletek lefedésére. A tarsadalmi innovécio egyszerre jelentheti a

gazdasadg mikodésébe a tarsadalmi eréforrasok bevonasat (ami a korabbiakhoz képest egy

uj dolog) és a tarsadalmi igények kielégitését célzo innovativ, elsddlegesen tarsadalmi
célokkal rendelkezd szervezetek altal kifejlesztett és terjesztett (1j megoldasokat. Az utobbi
gyakorlatilag magéaba foglalja az el6bbit.

A tarsadalmi vallalkozasoknak harom definiciojaval taldlkozhatunk Magyarorszagon.

1. NESsT*: (1) innovativ megoldas a tarsadalmi problémakra, (2) kettds cél: pénziigyi
fenntarthat6sag javitasa, és jelentds tarsadalmi hatas elérése, (3) j6 mindségli termékek
¢s szolgaltatdsok eladdsa folyamatos felelds hozzaallassal (non-profit, koz-, és tizleti
szervezetek egyarant lehetnek, hatranyos helyzetli emberekhez kotddo tarsadalmi
célokat preferalnak. (Toth et al. 2011)

2. TAMOP* Kézikonyv (EU Fehér Konyv alapjan): (1) nem kormanyzati szervek, (2)
els6dlegesen Onfoglalkoztatast célzo piaci termelés, kereskedelmi ¢és szolgaltatd
tevékenységek, (3) alapértékek: onkéntesség, egylittmiikodés, szolidaritas €s feleldsség,
(4) profitszétosztas tilalma, (5) tarsadalmi elkotelezettség. (munkanélkiiliség
csokkentése és a segélyezés csokkentése a preferalt cél.) (Pethed et al. 2010)

3. Conscise kutatdsi program®’: (1) non-profit szervezet; (2) tarsadalmi célokat
szandékozik megvalositani iizleti tevékenységeken keresztiil; (3) maganszemélyek
szamara nem engedi a vagyon szétosztasat, az a tarsadalmi cél szerinti célcsoport javat
szolgélja, (4) oOnkéntességen alapuld intézményi struktirdban valdsul meg; (5)
tamogatja a kolcsondsen elonyos egylittmiikodést az adott dgazatban mikodd mas
szervezetekkel. (Pethe6 2009)

Mindezek mellett, a leggyakoribb a fogalom definicié nélkiili hasznalata, esetleg a

tarsadalmi vallalkozasként valé mikddés tudatosulasanak hianya.

Az FEurdépai Bizottsdg a 2011-ben elfogadott Social Business Initiative
intézkedéscsomagban a tarsadalmi vallalkozéasok soréba az aldbbiakat sorolja:
o az iizleti tevékenységiiket a kozosség javat szolgald szocidlis vagy tarsadalmi cél
érdekében, gyakran magas szint{i tarsadalmi innovacidé forméjaban végzik,
e aprofitot eme tarsadalmi cél elérése érdekében visszaforgatjak

e aszervezeti és tulajdoni forma visszatiikrozi kiildetésiiket,

3 Nonprofit Enterprise and Self-Sustainability Team (Magyarorszagon 2001 6ta) http://www.nesst.org/hungary/

36 magyarorszagi Tarsadalmi Megujulas Operativ Program a 2007-13 kozotti programozasi idszakban

37 The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in Western
Europe 2000-2003
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e demokratikus vagy részvételi alapelvekre épiilnek vagy a tarsadalmi igazsdgossagra

Osszpontositanak.

o sériillt személyek szamara szocidlis szolgaltatasokat, vagy mas darukat és
szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok (lakhatés, egészségiigyi ellatas, idosek vagy
fogyatékkal élok segitése, hatranyos helyzetli csoportok befogadasa, gyermek
gondozas, munkahoz és képzéshez hozzaférés, fliggdség menedzsment, stb

o termékeket és szolgaltatdsokat valamilyen tarsadalmi céllal eldallito vallalkozasok
(hatranyos helyzett, kiilondsen alacsony képzettségti, vagy kirekesztédéshez vezetd
tarsadalmi és foglalkozasi problémakkal kiizdd emberek tarsadalmi és szakmai

integraciot célzo foglalkoztatéasa).

A tarsadalmi vallalkozasok altal alkotott tarsadalmi gazdasag az EU-ban tobb mint 11
milli6 embert, az 6sszes foglalkoztatott mintegy 6%-at foglalkoztatja. (EC 2011)

Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozasokat egységesen szabdlyozo jogszabaly nincs.
(Eurépa legtobb orszagaban Iétezik ,,social enterpise” torvény.) A tarsadalmi
szervezetekrdl®®, a non-profit szervezetek gazdalkodasarol’®, az onkéntességrol® és a

11142 52616 torvények jelslik ki a jogi kereteket.

szocialis szovetkezetekrd

A téarsadalmi vallalkozdsok kapcsan harom veszélyre hivhatjuk fel a figyelmet. A
kiildetésébdl addoddan a tarsadalmi vallalkozds a ko6zOsség szamara kivan eldnyoket
nyujtani, és a tarsadalom is egyfokt onfelaldozast var el tolikk. Tulzott jotékonysag és
onfeldldozas esetén azonban konnyen eléghetnek, megsemmisiilhetnek — mint
Prométheusz. Amennyiben a véllalkozoéi oldal eluralkodik, amellett, hogy a tarsadalmi cél
kodbe vész, amolyan Trojai falé modjara, a térségben muikodoé vallalkozasokat is tonkre
teheti. Ha pedig a kormanyzattol, onkormanyzattdl nem tud leszakadni, az eredeti

kozosségi célokat veszélyeztetd, ill. hosszu tavon fenntarthatatlan Frankestein figura valik

beldle. (McMurtry 2013)

% 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol

392006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

492005. évi LXXXVIIL térvény a kozérdeki onkéntes tevékenységrol

*12006. évi X. torvény a szovetkezetekrsl

#22013. évi XLI. torvény a szocialis szovetkezetekkel osszefliggésben egyes torvények, tovabba a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd egyes torvények modositasarol
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A szocidlis szovetkezet a tarsadalmi véllalkozasok egyike. Ennek megfelelden iizleti

tevékenységet végez, de a tarsadalmi cél az elsddleges és nincs profitmegosztas a tagok

kozott. Annyiban specidlis tarsadalmi vallalkozasi forma, hogy érvényesek ra a

szovetkezeti alapelvek (ICIC 1996), azaz:

1.

Onkéntes és nyitolt tagsdg: onkéntes szervezetek, melyek nyitva allnak — nemi,
tarsadalmi, faji, politikai, vagy valldsi megkiilonboztetés nélkiil — mindenki
szamara, akinek hasznara lehetnek szolgaltatasai, és aki elfogadja a tagsaggal jard
felelosséget.

Demokratikus tagi ellendrzés: A szovetkezetek a tagok altal ellendrzott
demokratikus szervezetek, a tagok tevékenyen részt vesznek a vezetés és a
dontéshozas folyamataban. A megvalasztott képviselok (férfiak és ndk) a tagsagnak
felelosek. Az elsédleges szovetkezetekben a tagok egyenld szavazati jogokat
¢lveznek (egy tag-egy szavazat) €s a mas szinten mikodd szovetkezetek is
demokratikusan szervezddnek.

A tagok gazdasagi részvétele: A tagok igazsagosan jarulnak hozza a szovetkezetiik
vagyonahoz és azt demokratikusan ellenérzik. Rendszerint a szovetkezet tokéjének
legalabb egy része a szovetkezet kozos tulajdonat képezi. A tagsag feltételeként
eloirt nagysagu jegyzett toke utdn — ha erre egyaltalan sor keriil — a tagok altalaban
korlatozott mértékii ellenszolgaltatasban részesiilnek. A profitbol legfeljebb az
elvégzett munka (és nem a toke) aranyaban részesednek.

Autonomia és fiiggetlenség: A szovetkezetek a tagok éaltal ellendrzott autonom,
Onfenntartd szervezetek. Amennyiben megallapodast kotnek mas szervezetekkel,
beleértve a Kormany hataskorébe tartozokat is, vagy kiilsd tékeforrasokat
hasznalnak fel: mindezt csak olyan feltételek mellet tehetik, hogy egyidejileg
biztositjak a demokratikus tagi ellen6rzést és a szovetkezeti autondmia fenntartasat.
Oktatas, képzés és tdajékoztatdas: A szovetkezetek olyan oktatast és képzést
nyujtanak  tagjaiknak, valasztott képviseldiknek, vezetdiknek, valamint
alkalmazottaiknak, —aminek alapjan azok hatékonyan hozzajarulhatnak
szovetkezetik fejlesztéséhez. A szovetkezetek tdjékoztatjdk a nyilvanossagot,
kuilonosképpen a fiatalokat és a kozvéleményalakitokat a szovetkezeti Gsszefogas
jellegérdl és elonyeirdl.

Szovetkezetek kozotti egyiittmiikodés: A szovetkezetek helyi, nemzeti, teriileti és
nemzetkozi egyiittmiikodés révén szolgaljak a leghatasosabban tagsagukat és

erdsitik a szovetkezeti mozgalmat.
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7. Kozosségi felelésség: A szovetkezetek tagjaik altal elfogadott elvek alapjan
kozosségiik folyamatos €s tartds fejlodésének a fenntartdasan munkalkodnak.

Nem minden szovetkezet tarsadalmi vallalkozas (ennek megitélése a szakirodalomban

vitatott) és nem minden tarsadalmi vallalkozas szovetkezet (lehet egyesiilet, alapitvany,

kolesonos eldnyokon alapulo tarsasag is).

Szocialis szovetkezetek Magyarorszagon
A magyarorszagi szabalyozasban a rendszervaltast kovetden a szocidlis szovetkezetek
eloszor 2006-ban jelentek meg. Eszerint: a szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott
Osszegll részjegy-tokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozd tdke elvei szerint miksdo,
jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas
tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocidlis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésének
elosegitése. Szocidlis szovetkezet estén a cél a hatranyos helyzetben 1évé tagok szamara
munkafeltételek teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitdsanak egyéb mddon torténd
elosegitése.
A szovetkezet minden olyan tevékenységet folytathat, amelyet térvény szovetkezet
szdmara nem tilt.
Foétevékenységét tekintve lehet:
a) tagjai szamara beszerzéssel, tagjai termékeinek feldolgozasaval, értékesitésével
foglalkoz6 szovetkezet;
b) tagjai termelését elosegitd szovetkezet;
¢) kozos termelést megvalositd szovetkezet;
d) tagjai fogyasztasat eldsegitd szovetkezet;
e) tagjainak munkafeltételeket teremto, illetdleg szocidlis helyzetiiket mas modon
javitd, valamint iskolaszdvetkezetként miik6do szocialis szovetkezet;
f) tagjai szamara kiilon torvény szerint kozhaszni tevékenységnek mindsiild
feladatokat ellato, kiilon torvény szerint kozhaszni szervezeti jogallassal

rendelkez6 szocialis szovetkezet.

2013.szeptember 1-t6]l a szocidlis szovetkezetek egy uj formdja jelent meg
Magyarorszagon.* Ennek legjellemzébb sajatossagai:

Uj szerepl6k a tagok kozott:

2013. évi XLI. torvény a szocialis szovetkezetekkel osszefiiggésben egyes torvények, tovabba a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd egyes torvények modositasarol
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A természetes személy tagokon kiviil helyi Onkorméanyzat vagy nemzetiségi
Onkormanyzat, illetve ezek jogi személyiségli tarsuldsa, jogszabalyban
meghatdrozott karitativ tevékenységet ellaté kozhasznu jogallasu szervezet is tag
lehet, ez utobbiak lehetnek befektetd tagok.

A kozfoglalkoztatasért felelés miniszter haszonkdlcson szerzddés esetén, annak

lejartaig allami képvisel6t rendelhet ki.

Belépés megkonnyitése:

a belépni kivand tag részjegy jegyzési kotelezettségének a mas tagtol vald
megvasarlasra tett szandéknyilatkozattal is teljesithetd, vagyoni hozzajarulasat egy
éven beliil kell a szovetkezet rendelkezésére bocsatania, ezt megteheti a
szovetkezetben végzett munkavégzése soran megtermelt és tulajdondba keriild

javak atadasaval is.

Tagi munkavégzési jogviszony létrehozasa:

tagi munkavégzési jogviszony 6nalld, mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
szabalyozd torvény hatalya ald nem tartozo jogviszony, amelyben az elvégzett
munka ellentételezése a tagi munkavégzes ardnydban részben vagy egészben a
kozosen megtermelt javak természetben torténd atadasaval is torténhet. Erre a
jogviszonyra specialis ado- és jarulékfizetési szabalyok vonatkoznak, valamint nem

érinti a munkavégzo segélyekre, egyéb tamogatasokra vald jogosultsagat.

Atmenet biztositasa a kozfoglalkoztatasbol:

Amennyiben tobb hatranyos helyzetli személy egy kozfoglalkoztatonal all legalabb
egyéves iddtartamban kozfoglalkoztatasi jogviszonyban, €s a kozfoglalkoztatottak
vallaljak, hogy szocidlis szovetkezet tagjaként a tovabbiakban legalabb két évet
egylitt fognak dolgozni, a kdzfoglalkoztatas soran hasznalt ingo targyi eszkdzoket
az altaluk megalapitott szocidlis szovetkezet a kozfoglalkoztatotdl haszonkoleson-

szerzddés alapjan ingyenesen hasznalatba veheti.

A vidék lehetséges tarsadalmi innovacioi

A kimondottan vidéki térségekben jellemzd tarsadalmi innovacidkat a vidék

sajatossagaibol vezethetjiik le.

Ezek a sajatossagok:
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(népességben,

vallalkozasokban, épiiletekben): a

méretgazdasagossagi elvek szigoru alkalmazasa esetén az alacsony koncentracio a

szolgaltatasok hidnyos kiépiiltségéhez vezetett,

* természethez vald kozelség, ami egyben erdforrasként hasznosithatd érték

sulyos feleldsség,

és

» centrumoktol vald tdvolsag, ami informdcios elzartsagot, magéara hagyatottsagot, a

magasabb szintii szolgaltatasok nehezebb elérhetdségét,

» lassabb kulturalis valtozasok, melyek kedveznek a kulturalis értékek megdrzésének,

de egyben az innovaciok terjedését is lassitjak. (G.Fekete 2011)

A fentiekb6l kovetkezéen az alabbiakban hatarozhatok meg a tarsadalmi innovacio

potencialis teriiletei (a lehetséges tarsadalmi célok) a vidéki térségekben. (1.tablazat)

1.tablazat: A tarsadalmi innovacid potencialis teriiletei vidéki térségekben

videéki sajatossdg

tarsadalmi cél

sajatos feladat

alacsony deprivacio csokkentése / | alternativ (kisléptékil) szolgaltatasi modok
koncentracid felzarkdzas bevezetése: oktatas, mivelddés, egészségiigy,
szocialis gondoskodas, kommunalis
szolgaltatasok
teriileti  és  tarsadalmi | egyiittmiikodések és integraciok szervezése,
integracio bels6  halozatok  épitése,  horizontalis
kozlekedés javitasa
természetkozelség egészséges lakokornyezet | kornyezeti fenntarthatdsag erdsitése:
biztositasa a jovo | természetvédelem, tajfenntartas, erddsités,
generacidinak is alternativ energiaforrasok hasznalata,
hulladékkezelés, lakasok felljitasa, telepiilés-
karbantartas
megélhetés biztositasa, | helyi (természeti és kulturalis) eréforrasok
onrendelkezés  erdsitése, | hasznositasa: tajjellegii élelmiszertermelés,
fiatalok letelepedése rekreacios lehetoségek bdvitése,
lakoingatlanok kiajanlasa
lassabb  kulturalis | tudastarsadalomhoz tudaskészlet bovitése: helyi tudas, szaktudas,
valtozasok: kapcsolddas eldsegitése digitalis irastudas fejlesztése (képzések)
identitas megodrzése, | kulturalis 6rokség 6rzése, hagyomanyapolas:
er6forras-bovités gylijtés, bemutatas
kozvetlen részvétel elérése, | jo kormanyzas: k6zosségek erodsitése
kapacitasbovités
centrumoktol  valo | teriileti hatranyok | varos-vidék kapcsolatok erositése: ingazas
tavolsag mérséklése segitése, piacok elérése ¢és szervezése,

(fizikai, informacios, tarsadalmi) halozatok
épitése, jelenlét és reprezentacido a varosi,
térségi véleményformalasban és
dontéshozasban.

Forrés: sajat szerkesztés

77




G. Fekete, E.

Tarsadalmi innoviacios kezdeményezések (jo gyakorlatok) vidéki térségekben

A legjobb példak integralt megkozelitésliek, de altalaban ezen beliil is kiragadhat6 egy 6
motivum. Igy vannak a gazdasadgra, a szolgaltatisok elérhetdségére és az épitett
kornyezetre fokuszaldo kezdeményezések. Az elvalasztas sokszor esetleges, hiszen egy
tarsadalmi innovacids projekt anndl hatasosabb, minél tobb tarsadalmi célt szolgdl, ill. ha
ki tudja hasznalni a szinergiat.

Megélhetést segitd kezdeményezések: Onellato falu (Turistvandi®, Belecska)®, Kozosségi
tamogatéast mezdgazdalkodas (USA-Wisconsin)*®, Kozosségi erdészet (Nagy-Britannia)?/,
Vidéki termékek varosi boltja (Portugalia)®®, Mezoégazdasagi termékek értékesitése
(frorszag)®, Munkanélkiili néket foglalkoztatd textilipari szdvetkezet (Spanyolorszag)™
Biogazdalkodas (Hernadszentandras)®'.

Szocidlis szolgdltatdsok: Szocialis bolthalézat (Franciaorszag)’>, Faluétterem (Belgium)™,
Szolgaltatas-jegyrendszer (Belgium)™, Kozosségi jatszo-csoportok (Nagy-Britannia)®,

(nem vidéki: Senior Mentor Program (Budapest)56).

Infrastruktirdt — javité  szolgdltatdsok: Kozosségi  kozlekedés (Nagy-Britannia)’’,
Hulladékgytijtés és ujrahasznositas (India)™®, Alternativ energiaforrasok hasznositasa

(Németorszag)™, Tajdoktorok és utdoktorok (Antwerpen)®.

4 Racz Katalin (2013) Onellaté és 6nfenntarto falutipusok a nemzetkozi és hazai gyakorlatban. (eléadas) ,,Onfenntarté
Falu - Fenntarthatd Vidék” Jo gyakorlatok és modellek a Karpat-medencében c. Konferencia Nemzetstratégiai
Kutatdintézet, Budapesrt 2013. oktober 03.

4 Kabai Gergely-Németh Nandor (2011): Szocialis gazdasagi torekvések Belecskan. in: A helyi kezdeményezésii
gazdasagfejlesztési programok vizsgalata. Esettanulméanyok. (szerk.: Németh Nandor) MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet Budapest, 17-54.

% G.Fekete Eva (2001): Innovaciok a kistérségi fejlesztésekben. Egyiitt! De hogyan? MTA RKK, Miskolc-Pécs 85-87.

47 Slee, B. — Clark, G.M. — Snowdown, P. (1966): The Scope for Community Participation in Forest Management.
Summary Report. Department of Agriculture, Department of Land Economy University of Aberdeen.

8 Rural Portugal Palace — a vidék termékeinek varosi iizlete. LEADER + Gyakorlai Példdk Eurépaban Magyarorszagi
LEADER Kozpont 2007. 18-19. http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/nnudocs/gp _hu.pdf

*INFO LEADER Nir. 59-3/98.

> LEADER Magazin 1999 Spring no.20.

3! Varga Mariann (2013): Bioszentandras. Esettanulmany (kézirat) Miskolci Egyetem, Miskolc

52 Macfarlane, R. — Laville, J-.L. (1992): Developing Community Partnerships in Europe, New ways of meeting social
needs in Europe. London: Directory of Social Change and Calouste Gulbenkian Foundation.

>3 Mathijssen, Carmen (2013): Cooperative social restaurants: An innovative instrument in the fight against poverty in the
rural context. 4th CIRIEC Conference: Social economy on the move... at the crossroads of structural change and
regulation. OCTOBER 24-26, 2013 Antwerp

4 peeters, A., 2006.: The Service Voucher in Belgium, IDEA Consult, Brussels

> Macfarlane, R. — Laville, J-.L. (1992): Developing Community Partnerships in Europe, New ways of meeting social
needs in Europe. London: Directory of Social Change and Calouste Gulbenkian Foundation.

% Civil Vallalkozasok Nonprofit kft. http://www.civilvallalkozasok.hu

3" Macfarlane, R. — Laville, J-.L. (1992): Developing Community Partnerships in Europe, New ways of meeting social
needs in Europe. London: Directory of Social Change and Calouste Gulbenkian Foundation.

38 Dharmadhikary-Yadwadkar, Amita(2013): Can the cooperative be an appropriate model for urban waste collection and
disposal in India? A case study of swach, Pune, India 4th CIRIEC Conference: Social economy on the move... at the
crossroads of structural change and regulation. OCTOBER 24-26, 2013 Antwerp
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A szocialis szovetkezetek és a tarsadalmi innovaciok
A szocidlis szovetkezetek, mint a tarsadalmi vallalkozasok egy fajtija egyszerre lehet
Onmagaban is tarsadalmi innovacio €s innovator.

Az elobbi akkor teljesiil, ha valdoban uj, az eddig kielégitetlen helyi sziikségletek
kielégitésére képes szervezet jon létre. Ha csak egy mas forma (pl. kozmunka) ilyen néven
torténd atmentésérol, vagy a helyi véllalkozdkat, gazdalkoddkat a piacrol kiszoritd
kezdeményezésrdl van sz6, nem jogos tarsadalmi innovacidonak tekinteni a szocialis
szovetkezetet.

A szocidlis szovetkezet innovatorként, azaz tovabbi tarsadalmi innovéaciok motorjaként
akkor 1ép fel, ha

a. Uj, eddig lefedetlen teriiletekre Iép be: az elébbiekben ldttuk, hogy ilyen potencidlis
tertilet boségesen, nem csak a mezdégazdalkodashoz kapcsoldéddan akad, vagy
b. 1j, eddig nem bevont eréforrasokat hasznosit, pl. olyan vevdi kort ér el, ahonnan
arbevételt korabban nem produkaltak, onkénteseket von be, eddig nem hasznositott
magantulajdonu ingatlanokat vesz at, adomanyt gytjt), vagy

c. 1j, eddig nem létez6 kapcsolatokat, halozatokat €pit ki, jellemzo pl. a termeldk és a
fogyasztok, a véarosban és a vidéken élok, az épek és a fogyatékkal élok, a
kiilonbozé generaciok kozotti kapcesolatok tudatos, a kolesonds érdekek mellett a
szolidaritason alapuld, a tarsadalmi t6két noveld elmélyitése), vagy

d. 1j, a kozosségre épitd marketing eszk6zoket vezet be, vagy

e. Uj foglalkoztatsi, a tagokat és / vagy a célcsoportot elényhdz juttatdé mas
modozatokat fejleszt ki, vagy

f. 1j szervezeti iranyitasi modszereket alkalmaz.

Barmelyik esetrdél is van szo, az tudatos, felkésziilt menedzsment és erds szakmai
segitéi haldzat 1étét feltételezi. Felkésziiltség €s kreativitas hidnyaban sem 1j 6tletekre, sem

azok megvalosuldsara nem szamithatunk.

% Lautermann, Christian (2013): Energy cooperatives as entrepreneurial actors of the energy transition. 4th CIRIEC
Conference: Social economy on the move... at the crossroads of structural change and regulation. OCTOBER 24-26,
2013 Antwerp

 Dielis, Luc & Waegeman, Annick (2013): Social-business innovation in Antwerp: Innovation and market-oriented
thinking in Antwerp’s social economy. 4th CIRIEC Conference: Social economy on the move... at the crossroads of
structural change and regulation. OCTOBER 24-26, 2013 Antwerp
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A tarsadalmi innovaciok és a szocialis gazdasag megjelenése

a 2013-20 kozotti idészakra vonatkozo fejlesztéspolitikai dokumentumokban
Europai Unids szinten a tarsadalmi vallalkozasok kiemelt prioritast élveznek. Az EU
Bizottsag altal 2011.oktober végén elfogadott Social Business Initiatives®' részeként
megjelend akcidtervben 11 pontban hatdroztdk meg az eurdpai tarsadalmi véllalkozasok
megerodsitése és a benniik rejlo lehetdségek teljes kihasznalasa érdekében teendd 1épéseket.
Ezek a finanszirozast segitd pénziigyi alapok, igy a micro-credit rendszer kiterjesztésére, a
tarsadalmi vallalkozasok lathatova tételére, a jo gyakorlatok megismertetésére, a jogi
kornyezet javitasara, a kozbeszerzési eljarasokba vald bevonasukra, az allami tdmogatasok
egyszerUsitésére vonatkoznak.

A magyarorszagi dokumentumokban is relative siirin megjelenik a szocialis gazdasag
fogalma, am meglehetdsen zavaros elméleti keretben.

A Partnerségi Megallapodas (2014-20)% tervezetében a foglalkoztatasi prioritas
kifejtésében, fejlesztési sziikségletként tlinik fel: ,,A tarsadalmi vallalkozasok (nonprofit
cégek) pénziigyi fenntarthatdosaganak erdsitése a célcsoportra szabott KKV tdmogatas-
tipust tamogatasokkal, a foglalkoztatasi hatas érdekében.” (32.oldal) Majd ugyancsak a
foglalkoztatasi célkitizések kozott: ,,a szocidlis gazdasag foglalkoztatasanak novelése, a
tarsadalmi vallalkozasok tdmogatasa”. Tarsadalmi vallalkozasokrél ennél t6bbszor nem is
esik sz6. A szocidlis gazdasagot tobbszor emlitve, de a tarsadalmi vallalkozasoktol
elkiilonitve targyaljak. Az eldbbivel a tranzit-€és a tamogatott, sot a kozfoglalkoztatashoz
kapcsolodo foglakoztatast, mig az utdbbival a non-profit cégeket azonositjak. A korabbi
egyoldalu szocialis nézdponttal szemben eldre 1€pés, hogy most mar a szocidlis gazdasagot
érintd célkitizéseket a gazdasagi operativ program keretei kozott kivanjak kezelni. Az
europai unids akcidtervben szerepld kezdeményezések azonban nem jelennek meg a hazai

dokumentumban. A ,,tdrsadalmi innovacio” fogalommal sem talalkozhatunk.

KOVETKEZTETESEK ES DILEMMAK

A tarsadalmi vallalkozasok lathatéan a vidék megujitdsaban, a sajatosan vidéki
problémak kezelésében fontos szerepet jatszhatnak és jatszanak ott, ahol mar volt idejiik

kiteljesedni.

*LCOM(2011) 682 final 25.11.2011.
2 Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa a 2014-20-as fejlesztési id6szakra (Tervezet) NGM-NTH
Budapest 2013 julius 1. http://www.nth.gov.hu/files/download_files/623/PM_tervezet 20130701.pdf
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A magyar vidék tarsadalmi problémainak kezelésében is innovaciot jelenthetnek. A

magyarorszagi gyakorlatot latva, azonban tobb vitapont is felmeriil. igy:

1. A szocidlis szovetkezet-e az egyetlen megfeleld tarsadalmi vdllalkozdsi forma?
Egyértelmiien nem. A nonprofit gazdasagi tarsasagi forma idénként alkalmasabbnak tlinik.
A szocialis szovetkezethez elengedhetetlen az 6nkéntesség, a tagok tulajdonosi szemlélete,

a kolcsonds bizalom. Ezek nélkiil nem lenne szabad belevagni.

2. Nem vdlik-e Prométheuszbdl Tréjai falo, vagy Frankestein?

Nem felejtend6 el, hogy a tarsadalmi vallalkozés elsdsorban vallalkozés, azaz a piacrol él.
Az éllami tdmogatasoktol valo egyoldalu fiiggdség a vallalkozas jellegét megkérddjelezi.
Nalunk az eddigi tapasztalatok alapjan nagy a veszélye a tartdsan tamogatasra szoruld, sét
kimondottan arra épiild, torz (Frankestein-tipusu) megolddsoknak. A foglalkoztatasi
kényszerre adott, a munkanélkiiliek tomegeit a szocialis gazdasagban levezetni szandékozo
megoldas — mint annak eldjelét jelenleg tapasztaljuk - konnyen eltérit gazdasagi
racionalitastol. Az allami tamogatasnak valdo megfelelési kényszer pedig a gazdasagi
fenntarthat6sag ellenében hat.

A hazai jogszabalyok és a tarsadalmi vallalkozéssal jard eldnyok relativ alacsony volta
miatt, egyeldre kevésbé tiinik veszélynek, hogy valds tarsadalmi céllal nem, vagy csak
alarendelten rendelkezo vallalkozasok tiinjenek fel ebben a mezben.

Mindkét veszEly-lehetéség a megfelelé szabalyozassal, a tarsadalmi véllalkozdsokra
szabott, a gazdasagi fenntarthatosdgot és a tarsadalmi cél kiemelését egyarant segitd

tamogatasi rendszerrel és a tarsadalmi tudatossag novelésével kivédheto.

3. Mely teriileteken (foldrajzi és tematikus értelemben) osztonzi az dllam a tdrsadalmi
innovdciokat?
A téarsadalmi innovacidkban lényegesen nagyobb lehetdség rejlik, mint a képzetlen
munkanélkiili tomegek foglalkoztatasa. A vidéki élet minden teriiletén hozhat 4j, a vidéken
jelentdségének szakmai €s kozgondolkodasban valo tudatositasat, elfogadtatasat kovetden
atfogd, a 3.fejezetben vazolt irdnyokra kiterjedd 0sztonzd rendszerre van sziikség.
Foldrajzi értelemben is, a vidéki térségekben élokre kihatd tarsadalmi innovacidk nem
csupan a vidéken ¢éloktdl varhatok, az egész orszag innovatorait sziikséges lenne

megmozgatni, ligyelve arra, hogy a keletkezd innovaciok eljussanak a kevésbé innovativ

81



G. Fekete, E.

vidéki térségekbe is. Ehhez a vérost és a vidéket Osszekapcsold hdlozatok és azok

részeként az innovaciok adaptacidjara felkésziilt helyi tudas-csoportok alakitandok ki.

4. Mi a szerepe a tarsadalmi vdllalkozdsok kialakitasaban az dllamnak, az
onkormdanyzatoknak?
Az éllami szerepvallalds mértékének és mikéntjének tisztazasa Magyarorszagon kiilondsen
érzékeny kérdés. Az allamszocialista rendszerbdl Orokolt, ma ismét erdsddni latszo
paternalizmus (Toth 2009, Sik 2010) nem kedvez a tarsadalmi vallalkozasoknak. Az allam
tulzott és direkt szerepvallalasat a kormanyzati magatartds, a civilekkel szembeni
mérhetetlen bizalmatlansdg mellett az allampolgéari mentalitds, a kezdeményezdkészség
hianya is erdsiti. A kiilfoldi példak azt mutatjak, hogy mindenhol sziikség van az allam, a
helyi kormanyzat segitségére, &m az nem veheti at a helyi kezdeményezés helyét és
tarsadalmi vallalkozasok, kiillondsen szocialis szovetkezetek feliilr6l nem szervezhetdk. A
helyi kormanyzatok altal szervezett, a telepiilési vagyonra és koltségvetésre épiild
gazdasagi tevékenységek sem tekinthetok szovetkezésnek. A jelenlegi helyi gazdasagi és
tarsadalmi feltételek mellett azonban sziikség lehet az 6nkormanyzatok aktiv részvételével
mukdodtetett, am az igazgatastol elkiiloniild, erds tarsadalmi célokat is megvaldsitd non-
profit vallalkozasokra. A nem kormanyzati tarsadalmi vallalkozasok széles korének
kiépiilése érdekében azonban az allamnak a kormanyzas indirekt eszkozeivel kellene
egyrészrol a kezdeményezOokészség megerdsitését, masrészrol a tarsadalmi vallalkozasok
muikodési kereteit alakitva azok eredményességét segitenie. Az EU Social Business
Initiatives Akciotervben megfogalmazott intézkedések adaptéalasa jelenthetné az elsd 1épést

ebbe az iranyba.

SUMMARY

The social enterprises are playing a very important role in revitalization processes of rural areas where they
had enough time to flourish. They may also innovation in solving social problems of the Hungarian rural
area. However, some questions have arose during our recent research work.

1. Are social cooperative the only appropriate form to social enterprising?

Clearly not. The non-profit corporate form sometimes seems to be more appropriate. Volunteering,
members’s ownership approach, mutual trust are essential preconditions for social enterprising. Without
having those features should not start any social enterprise activity.

2. No Prometheus will be a Trojan horse or Frankeinstein?

We should not forget that the social enterprises are first of all enterprises, so live from the market. The
unilateral dependence from state subsidies can call in question the market character of the supported firms.
According to our experiences, long term supported and subsidy based, distorted (Frankeinstein-type) market
initiatives have a big chance to be created in Hungary.
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The pressure to improve employment and the strong intention to transform masses of unemployment people
to social can easily distract from the economic rationality. The obligation to meet the expectation of sponsors
leads against to the economic sustainability.

Enterprise without real social aim or having it only in a subordinate way seems to be less likely in dress of
social enterprises, due to the domestic legislation and the relatively small benefit of this business form.

Both dangerous situations can be prevented by creating appropriate regulation and supporting system which
highlights economic sustainability and social aims as well as improves social responsibility.

3. In what (geographical and functional) fields does and should the state encourage social innovations?
Social innovations have significantly greater opportunities than merely employing unskilled unemployment
masses. They can bring new achievements which are able to improve the quality of rural life in all aspects.
That is why the awareness and the acceptance of opportunities in social innovation and creation of a system
outlined in chapter 3 are needed. In geographical point of view, innovations which effect rural people are not
created only by them. It is necessary to mobilize innovators in the whole country, to make sure that
innovations will reach the less innovative rural areas, too. To do this, networks connecting cities and
countryside as well as local knowledge-groups have to be established and made them ready to create or adapt
innovations.

4. What roles do the state and the local governments play in development of social enterprises?

To clarify the state’s role and limit of power is a very sensitive question in Hungary. The paternalism - which
inherited from the socialist system and seems to strengthen nowadays — is not positive for social enterprises.
The state’s excessive and direct role is strengthened by an immense governmental distrust of the civilians as
well as the lack of the civic initiating capabilities. The foreign examples show that social enterprises need the
help of the state and the local government everywhere; but those actors must not take over the role of local
initiatives. Social enterprises, especially the social cooperatives cannot be organized from above. Economic
activities organized by local governments and built on municipal property and budget may not be considered
a cooperation. However, local economic and social conditions may require non-profit businesses with strong
social targets and an active participation of local government but they must operate separately from the local
administration in all circumstances.

In order to create and strengthen a wide range of non-governmental social enterprises, the state should use
indirect tools which are able to improve civic initiating capabilities on one side, and form a beneficial
environment for the social enterprises on another side. Adaptation of the formulated measures which are laid
down in the EU Action Plan for Social Business Initiatives could be the first step on this way.
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