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Abstract

The South Transdanubien region is among the 20 most disadvantaged region of the European Union, that
shows a significant decrease compared to previous years. I think any professional research can we rationale,
that to change this situation, do some substantive attept. I intend to shed light on the prospects/possibilities
that this small town can have in the future; and I also want to find out whether it has developmental
possibilities originated in the past yet adaptable to the current situation. When the development plans have
been realized these town and neighborhoods has a decreasing migration and stabilized small towns culture.
The aim of the present study is to present the long-term developmental laws and characteristic features that
heavily influence the economic, social and political life of the South Transdanubian region via the
developments plan of the small towns. In addition to the urban development plans I analyzed the statistical
data and the associations scheme.

Kulcsszavak: varosfejlesztés, stratégia, telepiiléshalozat, kisvaros, Dél-dunantuli régio

Kivonat

A legutolso unios besorolasok szerint a dél-dunantuli régié az EU 20 leghéatranyosabb régidja kozott szerepel,
ami a korabbiakhoz képest jelentés romlast mutat. Eppen ezért tigy gondolom, hogy minden olyan szakmai
kutatdsnak van Iétjogosultsaga, amely ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara tesz valamilyen érdemi
kisérletet. A térség kisvarosainak vizsgélata, lehetséges fejlodési palydjuk felvazoldsa — Osszhangban a
meglévo fejlesztési tervekkel — nem csak a varosok, hanem tadgabb kornyezetiik (kistérségiik) szamara is
pozitiv jovoképet adhat. Ha ez megvalosul, és sikeriil adaptalhatdo mintakat kozvetiteni, s ravilagitani a ki
nem hasznalt fejlodési potencialra, akkor ezekben a varosokban és kornyékiikon megsziinhet az elvandorlas,
a térség lecsuszasa, s ezzel a magyarorszagi kultira egy jelentds részének felszdmolodasa. Az tanulmany
soran bemutatom a dél-dunantili kisvarosok (meglévd) varosfejlesztési terveit, ravilagitva az erésségekre,
gyengeségekre; lehetséges fejlodési palyakra. Ugy vélem, hogy a gazdasagi fejlodés helyes iranyanak
megtalalasa érdekében mindenképp sziikséges a helyi erdforrasok kiaknazasa, a lehetséges tulélési stratégiak
feltérképezése, a potencidlis pénzforrasok hasznosithatosaganak megtaladldsa (palyazati forrasok
felhasznalasanak vizsgalata). Meggy6zddésem, hogy a kisvarosok kozotti hatékonyabb kommunikacio és
egylittmiikodés altal a térség felzarkozasa (felzarkoztatasa) sikeres lehetne. A fejlesztési tervek mellett a
statisztikai hivatal adatait, valamint a tarsuldsok rendszerét is vizsgadlom, amely alapjan a jelenlegi helyzet és
egy esetleges jovobeli kisvarosi halozat képe kirajzolhatd.

BEVEZETES

A mai magyar telepiilésstruktarat 3152 telepiilés alkotja, a magyar varoshalozatnak 328

tagja van. Tobb nagyobb varossad nyilvanitasi hullam tortént hazankban, az 1980-as
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években a varosok foként fejlettségiik elismeréseként kaptdk meg a vérosi cimet (mivel
ekkor mar varosi funkcidju telepiiléseknek szamitottak). Az 1990 utani varossa nyilvanitasi
hullamban a formalis és a funkcionalis varosok kore kezd eltdvolodni egymastol, a
formalitas iranyaba. A varossa nyilvanitas tobb esetben csupan egy biirokratikus folyamat
végeredménye, nem jar tényleges funkcidboviiléssel az adott telepiilés szdmara (Szigeti,
2002). 2010-re elfogytak a varoshidnyos teriiletek, ,,megallni latszik™ a varossa nyilvanitasi
folyamat. A mai varosok kdzel haromnegyede tekinthet6 kisvarosnak (lakossaga 30 000 6
alatti), a Kozponti Statisztikai Hivatal népességkategdriai besoroldsa szerint. A dél-
dunantuli régidban 6sszesen 41 véros talalhatd. Ezek koziil 30 000 fonél kevesebb lakossal
38 varos rendelkezik, a megyeszékhelyeket leszamitva a megyék varoshalozata
kisvarosiasnak tekinthetd. Tovabb bontva a kisvarosok kategoridjat, a lakossagszam
szempontjabol 10 000 lakosnal kevesebbel 27 varosrendelkezik (KSH, 2012). Kutatasaim
soran elsdsorban ezekkel a 10 000 f6 alatti lakossagszamu kisvarosok fejlédéstorténetével
foglalkozom. Ezen kisvarosok tobbsége a rendszervaltds utani nagyobb varossa
nyilvanitasi hullamokban kaptak varosi rangot. Siklos és Tamasi szamit kakukktojasnak,
hiszen Siklés 1977-ben, Tamasi 1984-ben nyert varosi rangot. 1989-ben lett varos Csurgo,
Fonydd, Tab illetve Dunafoldvar; 1995-ben kapta meg a varosi rangot: Balatonboglar,
Balatonf6ldvar, Balatonlelle, Bataszék, Lengyeltdti, Pécsvarad, Sasd és Simontornya. A
legkésobb, a 2007-2009-ben nyilvanitottak varossa Igal, Gyonk, Kozarmisleny, Magocs,
Nagymanyok, Zamardi telepiiléseket. A régid kisvarosainak lakossaga 117 176 106, a régid
varosi lakossaganak egyotode.

A tanulmény célja, hogy ismertesse a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tervezési
dokumentumokat, kiemelten kezelve a varosfejlesztési stratégiak helyét és szerepét. A
fejlesztési célok ismertetése mellett bemutatdsra keriilnek a dél-dunantuli régio
stratégiajaban, illetve a megyei teriiletfejlesztési koncepcidkban megtalalhatd
kisvarosokkal kapcsolatos megallapitasok. A tanulmanyban kiemelt példakkal illusztralom
a kisvarosok kategorizalasanak egy lehetséges modjat: 1) 6nmagéan talmutaté gazdasagi
jelentésége csekély, 2) egyedi termék illetve szolgaltatds nyujtasaval képes fejlédni

(turisztikai célpontok).

A TELEPULES-HALOZAT FEJLESZTES TORVENYI KERETEI

A telepiilés-fejlesztési, telepiilés-halozat fejlesztési folyamat szdmos, egymasra €piild

tervezési szintbol all, amely egy féként hosszabb tavon megvalositani kivant célrendszert
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fogalmaz meg. Az 1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl az
els6k kozott rendelkezett a teriiletfejlesztés ¢€s terliletrendezés alapvetd feladatairdl,
szabalyairdl, intézményrendszerének  kialakitasarol. A  torvény lehatarolja a
terliletfejlesztés ¢és teriiletrendezés céljait és feladatait, meghatarozza a tevékenységek
pénziigyi eszkozeit is. Ez a torvény szdmos ponton beépiil a magyar jogba, kozel 250
rendelet, hatdrozat hivatkozza cikkelyeit. A telepiiléshaldzat fejlesztés szempontjabol a
kovetkezd nagyobb allomas a 2005. évi Orszaggyilési Hatarozat az Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcidrol. Ez a hatarozat mar figyelembe veszi az Europai Unids
eléirasokat is, az Eurdpai Unids jogokkal valdé harmonizacié is megfigyelhetd benne pl. a
hatdrozat mellékletének I. fejezet alapelvei tekintetében. Az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidban meghatarozasra keriil az orszag teriileti jovOképe, melyben a varos és
térsége viszonyanak egy 1j, intenziv, integralodo szerepkort vetitettek eld. A kisebb
varosok fejlédésében is el kivanjak érni, hogy kialakuljon egy mindségileg megujult falu-
varos kapcsolat, ahol elmélyiilhet a funkcidmegosztds, és a kozpont-telepiilések
elérhetésége magas szinvonalon lenne megoldott. Kiemelt célként fogalmazodik meg még
a ,,policentrikus, egylittmikodé varoshalézat megteremtése, amely képes hatékonyan
felflizni az orszag térségeit”. Az OTK 2013-ig megvaldsitandd céljai kozott szerepelt a
varoshdlozati kapcsolatrendszer fejlesztése. Az els@sorban regiondlis fejlesztési pdlusok
elotérbe helyezése mellett a koncepcio kiemeli a fenntarthatdsagot is, amely jegyében a
kulturalis, illetve kozlekedési csomopont szerepkori varosok fejlesztését is tervezték
megvalositani. A kozpontok — alkdzpontok kozotti kapcsolatok esetében az elérhetdség
biztositasara helyezték a hangsulyt. Az OTK a régiok fejlesztési céljai cimi fejezetben a
Dél-Dunantuli régio jovoképét a kovetkezoképpen fogalmazza meg (VI. 2. fejezet 1. old.):

»A Dél-dunantali Régid célja olyan kulturalis, kornyezet- és természetvédelmi értékeket
szem el6tt tartd, oktatdsi, tudomanyos és kutatasi kdzpontokon alapuld fejlédés, mely
integralja a Régio leszakadd térségeit, kiegyensulyozott teleplilésszerkezetre épit. A Régio
sikeresen forditja jelenlegi fejlettségbeli hatranyait eldnnyé azaltal, hogy megdrzott
természeti és kulturalis értékeit, épitészeti Orokségét és termalviz kincsét fenntarthato
modon hasznositja, magas szinvonalu, kiegyensulyozott életfeltételeket biztosit. A Dél-
dunantali Régio6 kihasznélja kedvezd geopolitikai helyzetének eldnyeit, elsdsorban a hatar
menti (horvat, észak-olasz és osztrak) térségekkel vald kapcsolatépités lehetdségét.” A
régid jovoképében kiilon kiemelik a megyeszékhelyek, valamint a Balaton-part szerepét, a
vidékies térségek lehetdségeit, de a varoshaldzat als6 elemeire (kisvarosokra) nem torténik

utalas.
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A 2012. évi (314/2012. XI. 8.) kormanyrendelet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint az
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl mar nemcsak altalanosnak tekinthetd
utalasokkal €l a varosfejlesztésre vonatkozoan, hanem az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia egyik elemének tekinti az integralt varosfejlesztési stratégiat, melynek elkészitését
a varosok esetében népességszam-korlatokhoz kotik. A rendelet melléklete tartalmazza a
részletes tartalmi kovetelményeket, amely altal a kozéptava stratégia egy-egy varos
(telepiilés) esetében elkészithetd.

A torvényi rendelkezéseken feliil érdemes még a megyei teriiletfejlesztési,
gazdasagfejlesztési koncepcidkat is megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy a
varoshalézat — telepiiléshalozat szerepét miként képzelik (képzelték) el a megyei stratégia
megfogalmazasa soran. A megyei teriiletfejlesztési koncepciokban csekély szerepet
jatszanak a kisvarosok. A specidlis funkcioju, illetve nagy turisztikai vonzerdt képviseld
kisvarosokat, ezek fejlesztési lehetdségeit, gazdasagi hasznosithatosagukat tartalmazza a
koncepcio, de a tobbségében funkcid nélkiili, atlagos gazdasagi szinvonallal rendelkezd
kisvarosok nem keriilnek emlitésre a megyei tervekben.

Miért torténhet ez meg? A valasz els6sorban a megyék telepiilésszerkezeti problémaira
vezethetd vissza, valamint a megyeszékhelyek dominancidjéra; tarsadalmi, gazdasagi €s
kulturalis értelemben is. Baranya megye telepiilésszerkezetére a varoshalozat fejletlensége,
az 500 f6 alatti lakossagu falvak talsulya jellemz6. A megye tizennégy varosa koziil Pécs,
Mohacs és Komld nem tekinthetd kisvarosnak, bar Mohacs népessége mar kevesebb mint
20 000 f6, orszagos viszonylatban, funkcioi tekintetében nem tartozik a kisvarosi
kategoriaba. A kisvarosok kozil kozponti - kozigazgatasi funkcidi, torténelmi szerepe
miatt kiemelkedik — az el6bb emlitettek koziil — Szigetvar, Szentlérinc, Siklos ¢s
Kozarmisleny (Baranya megye Teriiletfejlesztési Koncepcio, 2013). Somogy megyében 16
varos talalhat6, mégis funkcionalis értelemben a megye varoshidnyos térségnek tekinthetd.
A megye véroshalozatanak dontd tobbsége a Balatoni Udiilokérzet része, kilenc varos
talalhaté ebben a térségben. Népességszam szerint bontva a varosokat, a megyeszékhely
Kaposvar kozépvarosnak tekinthetd, a megyei népesség egyodtodének lakhelye. Sidfok
népessége meghaladja a 20 000 {6t, Nagyatadd, Barcs €s Marcali népessége meghaladja a
10 000 f6t, tovabbi harom varos népessége 5000-10 000 {6 kozotti, és a megyében kilenc
varos népessége nem éri el az 5000 f6t. Somogy megye abban a kivételes helyzetben van,
hogy az orszag legritkabban lakott megyéje, viszont az egyik legmagasabb a

telepiilésstiriisége, 100 km’re 4,1 telepiilés jut (Somogy megyei Teriiletfejlesztési
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Koncepcid, 2013). Tolna megye kevesebb ¢€s magasabb lakossagszamu varosokkal
rendelkezik, mint Somogy megye. A megyeszékhelyen kiviil kiemelt szerepkorii
Dombovar és Paks, mely varosok népessége meghaladja a 20 000 fot. Kiemelt térténelmi
jelentéségli kisvarosnak szamit Tolna, Bonyhad és Dunaf6ldvar; lakosaik szama 10 000
feletti. Tolna megye a teriiletfejlesztési koncepcidjanak fejlesztési alapelvei kozott szerepel
a kisvarosok helyi identitdstudatanak erdsitése, a vidékies térségek €s a kisvarosok
integracidja. Az egylittmiikodési lehetoségek, kapcsolatrendszerek kiaknazasa a fejlesztési
koncepcio egyik alappillére (Tolna megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2014-2020,
2013). A kovetkezdkben kizarolag a varosfejlesztési stratégidkra koncentralok. A stratégia
fogalmanak lehataroldsa utdn bemutatom a dél-dunantili régidoban mely varosok

rendelkeznek varosfejlesztési stratégiaval, és ismertetem ezek legfobb elképzeléseit.

INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK A DEL-DUNANTULI
REGIOBAN

A 2007-2013 kozotti tdmogatasi iddszakban kiemelt szerepet kapott az EU tagéallamaiban a
fenntarthat6 varosfejlesztés, valamint a vidéki teriiletek tamogatasa annak érdekében, hogy
novekedjen az emlitett teriileteken 1évo telepiilések versenyképessége, a foglalkoztatas
javuljon, és ¢lhetdbb, funkciojukat betoltd kisvarosok keriiljenek
kialakitasra.Elofeltételként kell megemliteni, hogy ,,a fenntarthato fejlodés zaloga olyan
integralt varosfejlesztési politika kiépitése, amely a k6zosségi iranymutatasok figyelembe
vétele mellett az adott, fejlesztendd teriilet adottsagaira is €pit”. Azaz egy olyan hosszu
tava  fejlesztési stratégia kidolgozdsa sziikséges, amely formdaldsdba az 4ltalanos
irdanymutatdsok ¢és a nemzetkozi gyakorlati tapasztalatok adaptalasa mellett kiemelt
szerepet kapnak a helyi szerepldk, a kézigazgatasi, a véllalkozoi, a civil szféra szerepldi €s
természetesen a lakossag.

Az integralt varosfejlesztési stratégia kozéptavu, stratégiai szemléletli, de megvalositas
orientalt tervezési dokumentum, amely meghatarozza a varosok kozéptava varosfejlesztési
tevékenységeit. Az IVS elsdsorban tematikus szempontokat integrald, teriileti alapu
tervezési szemlélettel késziil.” (Péti, 2009. 44. old.)

Az IVS kiilonb6z6 szakpolitikai elképzeléseket fog ssze valamint litkdzteti az érintett
partnerek céljait, elvardsait az Onkorméanyzat vdarosfejlesztésben meghatarozd és
dontéshozo szerepével. A megkdzelitésmodjabol addddéan nemcsak a kiilonb6zo

megvalositasi lehetdségeket, hanem mindezek finanszirozasi modjat és fenntartasi
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alternativait is 0sszefliggéseiben tarja fel. Az integralt varosfejlesztési stratégia elkészitése
2009-ig bezardlag csupan az 50 000 lakos feletti varosok esetében volt kotelezd. 2010
januarjatél kezdédéen a hazai palyazati rendszer, illeszkedve az Europai Unios
elvardsokhoz, minden olyan varos szamara eldirta a stratégia elkészitését, amely varos
rehabilitacio témaban palyazatot nytjt/nyjtott be. Tehat varosmérettdl fiiggetlentil ajanlott
elkésziteni minden olyan vérosnak, amelyik kdzponti forrasokra kivan az 0j programozasi
idészakban palyazni (Villany IVS-e, 2009).

Az IVS 16 elemei k6z¢ sorolhatd: a kozéptava varosfejlesztési célok meghatarozasa, a
tertileti alapt szemlélet kovetése, a forrasszerkezet redlis becslése, a fejlesztési
elképzelések fokusza, amellyel elkeriilhetd a forrasok tulzott szétforgacsoldodasa. A
stratégianak tartalmaznia kell ezeken feliil: atlathatdo problémaelemzést, a fejlesztési
alternativak felsorolasat, a kijel6lt célokhoz vald varosfejlesztési, varosmenedzselési
feladatok hozzarendelését, az érintettek bevondséara torekvd stratégiat. Mindezen adatok
elemzésével, kiértékelésével a varosfejlesztési stratégia biztosithatja a telepiilés
funkciobdviilését — valtasat, illetve a funkcidk hatékonyabb ellatasategy adott teriileten, a
gazdasadg élénkiilését, a szegregacié lassulasat, a lakossag <életkoriilményeinek,
¢letesélyeinek javulasat (314/2012. évi kormanyrendelet 2. melléklet).

A fejlesztési program inditdsat a dél-dunantuli régidban tobb tényezd is indokolta:
szamos kis- és kozépvaros funkciohianyos, nem képes megfeleld mértékben megszervezni
térségét gazdasagi, kulturalis értelemben és megfeleld szolgaltatdsokkal ellatni a vidéki
teleptiléseket. A régid varosainak, foleg a régiokozponttdl tavolabb esd kisvarosoknak a
népességmegtartd képessége igen gyenge, amely tobbnyire annak koszonhetd, hogy ezek a
varosok nem képesek megfelelden kielégiteni varosi (kdzigazgatasi, gazdasagi, kulturalis)
funkcioikat.Ez az allapot kiemelten igaz azokra az elmaradott kistérségeknek a varosaira,
amelyek mikrotérségi szerepkort betoltve igyekeznek megoldani gazdasagi problémaikat.
A gazdasagi problémakon feliil gyakori nehézséget jelent a munkalehetdségek, kozosségi
¢let hidnya, a lakonépesség eloregedése és fogyasa. Egyes IVS-ekben (pl. Simontornya,
Nagybajom) ez az allapot f6 problémaként fogalmazodik meg. Kijelenthetd, hogy
sziikségesek olyan fejlesztési elképzelések, amelyek hozzajarulnak/hozzajarulhatnak a
kisvarosok gazdasagi, turisztikai, tdrsadalmi, kornyezeti, kulturdlis és k6zosségi életének
fellenditéséhez.

Az 1. tdblazatban + jellel jel6ltem, melyik kisvaros rendelkezik integralt varosfejlesztési
stratégiaval. Jelen esetben a 10 000 fonél nem népesebb kisvarosokat vizsgaltam. Baranya

megyében 6t, foként a turisztikai vonzerdre €pitd kisvaros készitette el IVS-ét. Somogy
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megyében szintén o6t, tobbségében Balaton-parti kisvaros rendelkezik varosfejlesztési
stratégiaval. Nagybajom 2010-ben készitette el ezt a koncepcidjat, a varoskozpont
felyjitasanak palyazata miatt. Tolna megyében két varosnal taldlunk ilyen dokumentumot.
A fennmaradd kisvarosok azonban ha integralt stratégidval nem is, de minden esetben
rendelkeznek gazdasdgi programmal, kulturalis vagy kozoktatasi tervekkel, illetve
tertiletfejlesztési, teriiletrendezési koncepcidval. Mindezen koncepcidkat, tervezeteket
egyesitenék a kisvarosok, konnyen Osszedllithatova valna szdmukra is az integralt

vérosfejlesztési stratégia.

1. tablazat: Az Integralt Varosfejlesztési Stratégiaval rendelkezd 10 000 lakos alatti
kisvarosok megyei bontasban

Baranya megye Somogy megye Tolnamegye
Boly - Balatonboglar + Bataszék +
Harkany - Balatonfoldvar +  Dunaféldvar -
Kozarmisleny - Balatonlelle - Gyobnk -
Magocs + Csurg6 - Nagymanyok -
Pécsvarad + Fonydd - Simontornya +
Sasd + lgal + Tamasi -
Sellye - Kadarkut -

Szentlérinc - Lengyeltdti -
Siklos + Nagybajom +
Villany + Tab -

Zamardi +

Forras: sajat szerkesztés

BARANYA MEGYE KISVAROSAINAK FEJLESZTESI ELKEPZELESEI
Elsoként és részletesebben a turisztikai vonzerére &Epiild Villany varosfejlesztési
koncepciojat ismertetem. A Dél-dunantuli régidban — Igalt kovetden — a masodik
legalacsonyabb lakonépességli varos Villany, mégis nemzetkozileg ismert. Kozlekedési
szempontbol kedvezdtlen helyzetd, hiszen féutak nem haladnak &t rajta, vastti
szempontbol a Pécs-Mohacs vonal egyik megallohelye. Villany hasonlo koncepciot kovet,
mint a Balaton-parti varosok, jovojét a turizmus és az Udiiltetés megfelelé szinvonalu
fejlesztésében és megteremtésében latja. Az elkovetkezendd 7-8 évben harom f6
koncepciot tart megvalosithatonak a varos, melyeket hangzatos szlogenekkel is hirdet:

Villany a bor varosa; Villany a rendezvények varosa; Villany é16 és élhetd varos (1. abra).
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Ezen jovoképek &gazati aspektusai: a boraszat, a turizmus, a varoskép kialakitasa,
foglalkoztatds megolddsa. A varos stratégidja kidolgozottnak tekinthetd, jovoképében
nemcsak a varos, hanem kozvetlen térsége gazdasagi novekedésére is szamit. A
kidolgozott koncepcio tartalmazza a kézéptavu (6 db), rovidtava (9 db) valamint a tertileti
célokat (17 db) is. Minden c€l szorosan Osszefligg a varos eddigi gazdasagi programjaival
¢s teriletfejlesztési koncepcioival, ezek tovabbfejlesztésének tekinthetd. Az 4bra
tartalmazza mindezen célokat, sargaval kilon kiemelve a kulturdlis és miivelddési
akcioteriileteket; zolddel a turisztikailag és boraszatilag fejlesztendd teriileteket, pirossal az

esélyegyenldségi programot €s kék jeloli a varos egészére értendd terveket, programokat.

1. abra: Villany varosanak fejlesztési célkitlizései

Argehi &R Rl "
e rsate =
il
L]
b

Forras: Villany Varos Onkormanyzatanak Integralt Véarosfejlesztési Stratégiaja, 2009. 56. old.

A varos céljainak szamszerlsitése is megtortént, hiszen a varosfejlesztési koncepcidoban
meghatarozott célokat mérhetévé kell tenni, hogy a monitoring sordn a célok
megvalosulasa ellendrizhetd legyen. A turizmussal kapcsolatban a vendégéjszakak
szamanak novelése a f6 cél, a jelenlegi 21 000-es vendégéjszaka szam 20 %-os
novekedését tlzték ki célul. Az idelatogatok vonzéasa a turisztikai szolgaltatasok
mindségének novelésével valdsulna meg, valamint Uj szolgéltatdsok megjelenését is

tervezik. Ezzel 6sszhangban a véros fejleszteni kivanja a szallashelyeket, mind mindségi
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mind mennyiségi értelemben, kdzel 200 0j szallashelyet tervez a jelenlegi 1023 szallashely
mellé. A véros harmadik céljaként az €16 és élhetd varos képe fogalmazodott meg, amely a
varosi lakossagra koncentral (Villany IVS-e, 57-63. old.). Az elmult 6t évben mar jelen
1évé probléma Villanyban is a népesség folyamatos csokkenése. A fejlesztések
hozadékdban a népességfogyas megallitasat 1atjak, valamint azt kivanjak elérni, hogy az
eddiginél csekélyebb iitemi legyen a népességesokkenés. A teriileti célok kozott szamos
konnyen mérhetd célt hataroztak meg, pl. a kdzutak és jardak egyotodének felujitasa 2015-
ig, az ipartizési adobevételek novelése 10 %-kal, a kozosségi terek fejlesztése, 3 helyszinen
parkfejlesztés. A fejlesztések sordn alapkovetelményként fogalmazddik meg a
fenntarthat6sag, valamint a tarsadalom, civil szervezetek bevondsa is megjelenik; csak
azok a fejlesztési elképzelések kertiltek bele a végsd varosfejlesztési stratégiaba, amelyek a
tarsadalmi egyeztetés fazisaban pozitiv visszacsatolast kaptak.

Magocs legfobb célja, hogy ,,a varos periférikus helyzetén valtoztatni tudjon és fejlodo
palyara alljon; egy vonzo, gazdasagilag prosperald kisvarossa valjon” (Magocs IVS-e,
2010. 16. old.). Urbanizaciés szempontbol a varos a kdzigazgatasi €s humanszolgaltatasok
mindségén kivan javitani, a szolgaltatasi és a kiskereskedelmi szektor boviilését
prognosztizalja. Magocs az a telepiilés, amely a proaktivitast, mint egyetlen megoldast
emliti, hiszen épiteni kell a kiils6 tamogatdsokra, de azokat a belsd erdforrdsok
dinamizalasara kell felhasznalni. E koncepcié alapjan alakitja ki a célrendszerét a varos:
melyben a  mikrotérségi  szerepkorét ugy kivanja novelni, hogy  térségi
egylittmitkodésekben vallal aktiv szerepet, tadmogatja a betelepiilé vallalkozasokat,
amelyekkel a munkahelyteremtést dinamizalhatja; lakossadgbarat intézkedései révén
lakossaggyarapodast érhet el. Szamos probléma neheziti a célok elérését, de a kisvaros
koncepciojaban alaposan elemzi ezeket a nehézségeket és szdmos megoldasi alternativat,
fejlesztési lehetéséget kindl mindezekre, bar szerintem meglehetdsen optimista — és nem
redlis — felfogasban.

Siklés véarosa a torténelmi értékekre ¢€s hagyomdnyokra alapozza fejlesztési

elképzeléseit, foként a turisztikai szolgaltatasait kivanja fejleszteni (Siklos IVS-e, 2009).

SOMOGY MEGYE KISVAROSAINAK FEJLESZTESI TERVEI
Nagybajom egy alapvetden rurdlis térségben talalhaté volt mezdvarosi ranggal rendelkezd
kisvaros, amely ennek hagyomanyaira épitve készitette el az integralt varosfejlesztési
stratégiajat. Nagybajom jovoképe a dinamikus kisvarosi élet megteremtése. A kisvaros

atfogd fejlesztési célja ez a koncepcio, amit 15-20 éves megvaldosulasi id6tartammal
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képzelt el. A jovoképben (2. abra) meghatarozottak szerint a varosfejlesztés harom f6
tematikus célja:

o Nagybajom Kkistérségi szerepének fejlesztése, elsdsorban oktatasi szerepkorre
gondol, bar ennek megvaldsitasa nehézségekbe titkozik, midta Kadarkat (a
kistérségi rendszerben Kadarkat és Nagybajom tarskézpontként mukodtek)
Integralt Mikrotérségi Oktatasi kozponttd valt. A kozszolgaltatasok bdvitése €s a
gazdasagfejlesztés feltételeinek erdsitése a funkciokkal vald ellatottsagot is
novelheti, valamint a kisvaros varosi megitélését is pozitivan befolyasolhatja.

e A varosiasodas felgyorsitasa — mind fizikai, épitett kdrnyezeti elemeket, mind a
kulturalis jelleget tekintve.

e Nagybajom kornyezetének védelme. (Nagybajom IVS-e, 2010. 92-136. old.)

2. abra: Nagybajom varos jovoképe €s tematikus céljai
JOVOKEP

Dinamikus kisvéarosi élet megteremtése

TEMATIKUS CELOK ' ‘ '
Nagybajom kistérségi A vérosiasodas felgyorsitasa Nagybajom kdrnyezetének
szerepének fejlesztése védelme

1.1 Az okeatasi tevekenységek
ifjUsag tamogatasa

i.z Integralt mb'ow
Gzszolgaltatasok bovitése és
fejlesztzse

TEMATIKUS ALCELOK

Forras: Nagybajom varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, 2010. 95. old.

A varos fejlesztési elképzelései sajnos nem veszik figyelembe a kornyezetében talalhato
mas kisvarosok fejlesztési elképzeléseit, illetve megvaldsult térekvéseit. A tobbi kisvaros
gazdasagi programjanak tanulmanyozasa utan Nagybajom IVS-ének feliilvizsgalata
szamos cél korrigadlasat, redlis fejlesztési elképzelések leirasat tenné lehetdve.

A Balaton-parti varosok (Balatonboglar, Balatonfoldvar, Zamardi ¢és Igal) az

idegenforgalom fejlesztésében latjak jovojiiket. Hasonld célokat fogalmaznak meg, mint
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Villany fejlesztéséért felelos szakemberek. Balatonboglaron hagyomanya van a
szOlotermelésnek, borkészitésnek; melyet fesztivalok és egyéb rendezvények keretében
fenn kivan tartani a varos, novelve az odalatogatok, a vendégéjszakak szamat. Igal a
termalfiird6t, mint fejlesztési potencialt nevesitette. Az eddigi fejlesztései a varos human
intézményeinek infrastrukturdlis és infokommunikacids helyzetének javitasat céloztak, a
jovoben a varos egészére ki kivanjak terjeszteni az ilyen tipusi beruhazéasokat

(Balatonboglar IVS, 2009; Balatonfoldvar IVS, 2010; Zamardi IVS, 2009; Igal, 2012)

TOLNA MEGYE KISVAROSAINAK GAZDASAGI ELKEPZELESEI
Simontornya stratégidja altalanosnak mondhatd, a mikrotérségi kdzpont novelését tlizte ki
f6 célként. Simontornya hosszu tava célja ,,egy €lhetd, jo életmindséget biztositdo vidéki
kisvaros, mikrotérségi kozpont megteremtése, amely kiegyensulyozott gazdasaggal és
aktiv tarsadalommal 1ép a felzarkozas utjara.” A koncepcio elsddleges célja a mikrotérségi
kozponti szerepkor erdsitése, a jelenleg hianyzo vagy részben ellatott funkciok kialakitasa,
tovabbfejlesztése révén.Az életmindség javitasat célzo fejlesztések a varoskozponti arculat
kialakitasat, épitett kornyezet megdrzeését kivanjak javitani.A gazdasagfejlesztés teriiletén a
lakossag képzettségének megfeleld6 munkahelyek teremtése, a befektetdk varosba vonzasa,
szakmai egytittmiikodések szerepel célként.Az 6nkormanyzatra vonatkozdan egy nyitott,
0sztonzo intézményt képzelnek el, amely egy tervezett, tudatos és rendszeresen atvizsgalt

fejlesztési stratégia mentén dolgozik (Simontornya IVS, 2009).
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3. abra: Simontornya varosanak célpiramisa

Atfogé cél

Elhetd, j6 életminéséget biztosité vidéki
kisvaros, mikrotérségi kdzpont
megteremtése

Tematikus célok
Mikrotérségi szerepkor Helyi adottsagokra Aktiv tarsadalom — a Epitett és természeti
erositése alapozott tarsadalmi kornyezet fejlesztése,
gazdasagfejlesztés megujuloképesség megorzese
tamogatasa
Y o B— = ., [ — L a—— > A
— S = e
1. varosrész 2. varosreész 3. varosrész 4. varosreész Kiilteriilet
Viroskdzponti funkeié Mikrotérségi kozpont Gazdasigi funkcié Infrastruktiira fejlesztése | | Infrastruktira fejlesztése
erdsitése funkeid erdsitése kialakitasa, erdsitése
Infrastruktira fejlesztése Lakokérayezet Infrastruktira fejlesztése
Turisztikai termékek és megorzese ) Szegregaci6 csokkentése
kapcsolatok fejlesztése Kozigazgatasi és
Szegregacié csokkentése turisztikai funkeid
erdsitése

Forras: Simontornya Integralt Varosfejlesztési Stratégia, 2009. 142. old.

A célok megfogalmazdsa nagyon hasonldé a specidlis funkciokkal nem rendelkezd
kisvarosok esetében, igy Simontornya tematikus céljai szinte ugyan azok, mint

Nagybajom, Bataszék, Sasd vagy Magocs fejlesztési koncepcioi.

OSSZEFOGLALAS

A kisvarosok integralt varosfejlesztési stratégidjukban kiemelik a mikrotérségi szerepkor
fontossagat, valamint realisan latjak a régioban jelen 1évo vidéki térségek kisvarosainak
fennallo problémait. Altalanos problémanak tekintheté a munkahelyhiany, forrashiany és
az ezekbdl adddd elvandorlds magas szdma. Az ingézasok okozta logisztikai problémak
miatt a nem helyben keletkez6 jovedelmek nagy része a megyeszékhelyen, vagy a megyén
kiviil keriil elkoltésre, amely a kisvarosok szolgaltatasi és kiskereskedelmi szektorat
rendkiviil negativan befolyasolja.

A viérosi funkcidkat csak részlegesen betolto telepiilések fejlesztési elképzelései minden
esetben tartalmazzak a kozszolgaltatasok bovitését, mindségi javitasat; de ez a kisvaroson
kiviil allo tényez6. Szamos esetben kozponti dontés eredménye az egyes intézmények,
szolgéltatasi  4gak  centralizdcidja. A  kisvarosok  varosfejlesztési  stratégidja
megfogalmazza, hogy a telepiilés ,,a jovoben egy élhetd, jo életmindséget biztositd vidéki
kisvarosként funkcional majd, amely kiegyensutlyozott gazdasaggal (esetenként fejlodo,

stabil gazdasaggal) és aktiv tarsadalommal 1ép a felzarkdzas utjara.”
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SUMMARY

The aim of the present study is to present the long-term developmental laws and characteristic features of
small towns which strongly influence the economic, social and political life of the South Transdanubian
region. The number of small towns in the three counties permanently changed (market town development,
urban laws of 1871 and 1886 had a decisive influence on this phenomenon) but their number increased
mainly after the regime change. These small towns are in most cases centres of subregions (small regions) or
districts, their development is dependent upon the resources of a couple of dozens of neighbouring
settlements. I intend to shed light on the possibilities of closing up for that these small towns in the future;
and I also seek to find out whether their developmental possibilities have their origins in the past and are still
adaptable to the current situation. I deem it important to analyse what vision the local population has in these
settlements of themselves, their families and their town. I would like to analyse those economic sectors that
rely on the local resources (for example Csurgd: biodiesel project, Boly: warm water heating model). My aim
through analysing the demography and developmental history of small towns is to find out if they are able to
function as regional and market centres or whether they are granted city status only due to arbitrary political
decisions.

The South Transdanubien region is among the 20 most disadvantaged regions of the European Union which
shows a significant decline compared to previous years. This in my opinion justifies the need for professional
research directed at changing this situation by performing some tangible efforts. I intend to shed light on the
prospects/possibilities that this little town can have in the future; and I also want to find out whether it has
developmental possibilities originated in the past yet adaptable to the current situation. When the
development plans have been realized, and adaptable patterns have been transmitted, these towns and
neighbourhoods might experience a decreasing trend of outward migration and decline of their region, which
may contribute to the survival of a substantial part of Hungarian culture.

The research is basically of interdisciplinary nature, for this reason, the potential results may be connected to
several disciplines and pragmatical components. On one hand, it may draw attention to well functioning
models of local agricultural and political activities, and thus it may provide adaptable models for the local
stakeholders, which may later on be adopted by the small towns and included in their operational structure.
The research calls the actors’ attention to the possible utilisation of local economic potential. This potential
consists of the local traditions, practices, special age-long agricultural activities, specialized knowledge or
economic attitude (small firm production possibilities, special horticultural activities). The intensive
application of external sources is required by the possible development of small towns.

A part of the small towns do not exploit the existing possibilities, the local elite does not know the calls for
tenders, the leadership is often occupied with day-to-day ,,fire extinguishing”-policy. They do not take risks
and resist to changes.

27 small towns are located in the South Transdanubian region, among which 12 have urban development
strategies. In this study I will introduce the small towns’ urban development plans and show their strengths
and weaknesses, and possible development paths. I will analyse to what extent the possibly existing visions
reflect last decades’ development, whether their realization is a realistic opportunity based on the small
towns’ developmental history.
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